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IleQl tijg avaygapijg rcjv IIXovraQXOv ßißXicov. 

Ovd'' aXkoxi jtove vfjg yevojLi^vrjg rjfiZv im vrjg 
""AöLag TiQog dll7]Xovg ovvovoiag ixXa&ofievogf ovdt 
zijg arjg jisqI navddav xal neql vovg (pikovg öTtovdrjg 
Ttai nqod'Vfiiag* xal vvv ev&^cog ds^dfievog oov ttjv 
iTCiovoXrjv iyvojQLOa Toiivofia ' xai rjdLalvava duv^d'rjv 
iQQWfi^vov iniyvovg ae xal r]fi(Sv fiejLLvrjfjidvov ^ y.al 
ridiwg iv fiiqei nakiv dönd^ofiai oe xal vrjv yQa^rjV 
wv "^Q-^krjoag vdiv vov navQog ßißXmv ^TiefMipd ooi. 



2 A 0T8\ B ^Ov8^ aXXo rsnod'i, am rand ^(Tcag ov8* aXXors 



noxE 5 B riBiai , am rand D. Fulv. iv aXXtp yqBi fjBuUxeqoi^ 

mihi Yero videtur TjBialxara 7B <us für atv^ A i&'eXi^aas? 



AB lIXovrdQ/ov ßißXicov utlvd^. 

1 , 0i]asvg xccl Pioiiv'koq. 

2 Av'^ovqyog xal Nofxag. 

3 OsfiiaToxlrjg xal KdfiMog, 

4 26}.(jov xal IloTtXixoXag. 

5 IleQixlijg xal <Paßiog Md^if^og» 

6 !AXxißtd§Yig xal MdgxLog KoQto'kdvog» 

7 'EnafjiLVojvdag xal JSxrjmcQV. 

8 ^coxicov xal Kd^vov, 

9 ^yig ycccl KXeofÄavr^g. 

10 TißiQiog xal Tdiog FQdxxoi. 

11 Tiptolecav xal IlavXog ^If^ihog, 

12 Evfiivrig xal JSsQTMQiog. 

13 läqiatBiSrig xal Kdroüv, 

14 IleXomSag xal MdQxeXXog. 

15 Avaavdqog xal 2vlXag, 

16 IlvQQOg xal Mdgiog. 

17 0vXo7!:oifA.tjv xal Tlvog, 

18 Nixiag xal KgaaCog. 

19 KifjLcov xal AovxovXXog. 

20 /lioav xal BqovTog. 

21 !AyTjailaog xal ITofxnt^iog. 



2 AB Novfiag. 3 A KafiiXos. 4 AB Uovn^iHoXae. 

6 A Ma^xos KoQviXios, 6 7 B ^^XxißiaSrjg, xal Md^os. Ko^rjhoG, 
^EnafMVtövSas 9tai ^xmlofv, 9 AB ^^yis 10 B /^(oa;^ot, am rand 
D. Fal. iv aXkq^ -^ei P^dx^oi 12 AB Evfievi^s 14 AB IleXo- 
Ttidrje 17 AB Tlros, Id A ^/ievxovXXog, B AovxovXXog, peat- 

€tre AovHoXkog, 
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22 AB 14U^avSQog xal Kaloag. ' 

23 Jijfioa&ivijg xal KixiQtav, 

24 ÜdQaroQ xal L4()T0^ig^7]g. 

25 Jri^iqTQiOQ xal !ävT(üViog. 

26 A — E Avyovarov ßiog. 

27 TcßiQiog. 

28 2xfjm(ov !Aq}Qi,xav6g, 

29 KlavSiog. 

30 Nigcovog ßiog, 

31 rdtog KaldaQ. 

32 AB rdlßag xal V&ojv. 

33 A — E BirikXiog, 

34 'HgaxXkovg ßiog, 

35 'MdLodov ßiog. 

36 üivSccQou ßiog. 

37 Kgari^Tog ßiog. 

38 Jai(paVTog. 

39 lAQiaTOfiivf]g. 

40 ÜdQarog. 

41 AB JS/ofc rftJr ^cxa Qr^rogcov. 

42 A — E 'OfÄi^Qixwv fielsTOüv ßißkia d\ 

43 ü'ig 'E^meSoxXka ßißXia i . 

44 /7€(>i T^g nkiinTYig ovciag ßißXia i . 

45 77€(>^ T^^ «ig hxdxiQov kni%UQip^(Ag ßißUa s\ 

46 Mt;i9ft)i/ /Si/?A/« ;-'. 



24 B !Aqra^eQ^rig. 27— 29 DE Tiße'^LOS. J^xr^nicDV, lAfOiycavös. 
KXavBios., 28 B ^xiTticov 31 CD Kaiaa^y E rVxtos xai^'Od'cov, 
32 AB'i^^fliv. 33 C BireXiog. 35-37 A fehlt /9«7S. 37 38 A 

K^aTt^toe xal Janpavrog, 35 — 38 B ein titel ohne ßios, vor Jaif, 

xal, am rand D. Folv, ir aXXco y^ei Jatfavrov, E Jrjicpavros. 
39 AB liqujTOfievovSy E s wegradirt. 40 AB l4^drov. 42 C immer 
/9l' für ßißX£a. 43 44 AB ein titel ohne ßißXla *', C— E "EfATteSo- 
xXeovg, DE ^fi'xa für i', alle «' für nifinrris. 45 AB eTCix^i^, 

B am rand ^lacog neql rijg ixareQov iTtix^^V^^sofs. D. Fulv. vero 

y^ei Tteql rmv exäreqov iTtix^i^. mihi videtur iTtixßiQTjCecov , vel 
^TtixsiQfjfidrcDv. t 46 AB . . . 'd'afv , B am rand lacDS stsql fAv&tov 



47 A — C IIbqI QijTOQixfjg ßißUa y\ 

48 A — E IIbqI ipvxfjg eiaaywyrjg ßißXia y\ 

49 IIbqI alax^riCecüV ßißXia y\ 

50 'EytXoyi] cpiXoGocponv ßcßkia ß\ 

51 IIoXeoüv evegysciaL ßißXia y\ 

52 IIo?uTixu}v ßißXia ß\ 

53 IIbqI 0BO(p()d(^TOv TiQog Tovg xaiqovg. 

54 IIbqi TiaQSi^Uvijg i(STOQi(xg ßißkia S', 

55 JJaQOifÄiwv ßcßUa ß\ 

56 Twv !/lQi(STOTkKovg Tonixwv ßcßUa t;'. 

57 2a)(fixkijg, ßißUa ß\ 

58 UeQi eifiaouevijg ßißlia ß\ 

59 Hegl 3ixaioavvf]g ngog XQvaiTiTtov ßißlia y\ 

60 ]Jegi noiriTiyS]g, 

61 AB IJegl TWV (xgeaxovTOJV cfckoaoffoig cpvaixijg 

h7iiT0i,irjg ßißkia b . 

62 A — ^ ^TQwuaTBlg i(STOQixoi, Ttoit^Tixoi, 1/9' • eviot 

63 ÜBgl Tov uiav elvai rrjv ano rov IIXdrMvog 

!Ax(xÖi]f,iLav* 

64 Ihg). rrjg diacfogag tmv TIvgg(0VBia)V xai 

!Ax(xdj]^aixu)V, 

65 A — D UboI Tijg hv Tiuaiq) \pvxoyovtag, 

66 A — E ÜBgl Toi yByovevai xatcc ID.dTcova tov x6(^^ov, 

67 TIov BLöiv ai löecci, 

68 JKg f] vh] TMV idswv uBTB(?.r](psv, ort tcc 



ngcoTa Goopiava noiBi, 



49 C— E aia&^aews 50 C— E dxXoyai 51 52 C~E nach 53. 

54 AB TtaQEifievov^ B am rand D. Fulvius iv aXXq} yqei, itaQaytsifiivov, 
56 — E TtoXiTMCJv 57 AB ^coffixXrje 59 C nach ;^^v<r*7r7roi/ 

ori nXarcov ß'C ^, D ori, lllärtov -'r ßißlia y\ E wie D, aber 
statt des Zeichens eine lücke von ungefähr 8 buchstaben. GIB tpiXo- 

aofcov 62 B drei titel, letzter ttoiijtixoI, | /9, eviot de f «r. 63 B firj 
für fiütv, DE fehlt rov. 64 AB JIvQQmvicov 65 CD vor dem 
titel zeichen, über welche die beschreibung von C und D zu verglei- 
chen. 67 A — E eiaiVf DE slSeai, 68 AB affci/Ltara für 7(q. a,, 
DE iSecSv, C iBsöiv fisTelXrj^B. ori xa äacifiara no eI 
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69 A — E IIbqI ^wxQarovg Saifioviov TCQog 'AkxiSdfjLavra. 

70 'Ynig rov Hkärcovog Oeccyovg. 

71 Uegl fiavTixijg ort ad^etac xara rovg liäxa- 

Sripiaixovg. 

72 AB JJbqI rfjg r^d-ixr^g aQerijg, 

73 A — E UbqI tov kv rrj aah]vri cpaivouivov ngoawTiov. 

74 nöregov 6 nBQKSöog ctQi&fAog i] 6 ägriog 

dfieivoiv. 

75 AB Ei TtQBtsßvriQco TiohTBvreov. 

76 IleQi ^twlxcjv hvavTuo^drwv. 

11 A — E TIbqI hvvoiojv TiQog rovg JSrwixovg, 

78 IIsqI avvrj&eiag ngog rovg ^rujixovg, 

79 A — J)"Oti nctfjctSoi^oTEQa ol ^rcorxol tojv Ttoir^Twv 

)Ayovai. 

80 A — E rigog ttjv tov 'Etiixoiqov dxgoaüiv tieqI d^ecov. 

81 Ilgog KolcoTrjv vnhg twv dXXuov cfiXoCo^fiav. 

82 AB "(hl ovSh ^ijv kariv rjdtiag xar 'EnixovQOV. 

83 A — E Iloog Bidvvov neol cpiliceg. 

84 !A^fi(iviog i] Tiegi tov fitj tjöeoüg Tij xccxlcf 

Gvvsivau 

85 AB Iluig äv Tig iavTov hiaiveoeiev dvemcp&ovcug, 

86 A — E El dgsTrj rj g7]T0Qixt], 

87 AB Jlcüg" av Tig aia&oiTO iavTov ngoxouTOVTog 

Ttgog dgsTtjv, 

88 Ilsgi TVüV kxXO^oiTioTo^v xgYiöTrigivov, 

89 /Zwg öiaxgivojuev tov cfikov tov xo^ccxcc. 

90 Ilsgl tov TigoüTov yjvxgov, 

91 Ilegl ßgadecog xoXccL,o^iv(av vno tov &siov. 



69 AB fehlt 7t, !A., C— E ne^i rov 70 AB Osayersts, B am 

rand D. Ful. iv aXXcp y^ei Oeayerovey C d'eayevovs DE Oeayivrjs. 

e 

73 DE fehlt rfj, 75 B itQsoßvtif am rand D. Ful. iv aXXcp y^si 

TT^eaßvrä^cp 77 C vor dem titel ein zeichen , über welches die be- 

schreibung von C zu vergleichen, 79 AB na^ado^orara , CD vor 

dem titel zeichen, wie vor 65, D na^a$oi(6re^af BD Xsyovaiv. 

80 AB zwei titel. 81 B KaXmtrjv, DE KtoXoarrjv, E zwei titel. 

81 82 B ein titel. 82 B iorlv A xaxBniaovQov, 83 AB TtQos Bid'vvtxor 
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92 AB IIeoI aSoXeaxtceg. 

93 Uegl ogyrig. 

94 ^YyiBiva naQccyyÜ^^iara. 

95 Ueol ev&vfiiag, 

96 Ilegl dvdcaniag. 

97 JJbqI TtoXvTtQaypLoavvrig, 

98 IIbqI (fi?,a§Blrpiag. 

99 A — E IIsqI xofifjrdjv. 

100 /l€()i TWV TQl(OV OVOfiCCTCOV ti XVQIOV. 

101 AB /Z€()i cfvyijg. 

102 A — E ßr€()i rot; dxovsiv tojv cfikoau^oüv. 

103 AB Ilcog del TtoftjuccTwv axoveiv. 

104 flohrixa naQayykXuaTct. 

105 A — E lleql ßioav kv ällto dk tisqI tov top ßiov 

hoixivaL xvßsicz, 

106 A — E Ilwg öei Tolg (TxokaOTLXolgyvjnväCf^acfL^Qtjcfd'ai. 

107 AB 'EgcüTixog, 

108 !A7iO(f\)iyfJLctva ijys/j,opixciy öTQatriyixd, rvQav^ 

vixd, 

109 A — E Ueqi tov iöiov acouaTog, 

110 AB 2v^7i6aiov twv knrd (Socpiov* 

111 A — E TIaoafxvd't}Tix6g noog !A(SxXrinid8}]V, 

112 AB IlaQafiViHjTixog ngog T))v yvnpuxa. 

113 A — E flegl (fü.oxoaulag. 



99 100 A nsQl xofiijTcov noXov rc5v, ^dann auf einem räum von 
c 10 buchstaben nichts mehr lesbar, folgt xal xv^iov, B wie A, au 
stelle von rcav und dem unlesbaren punete, am rand D. Ful. iv 
aXX(p yQÖL^Bi xofi^rcov.f C — E xofirjrcav. C tqüov 102 A fehlt tov, 
C-E nach 162. 103 A, vor dxovsiv nichts erkennbar, aber etwa platz 
für 7t, d. 7t, \ B statt 7t. S. 7t. punete, am rand i'acoe 7tcae Sei 7toirj~ 
fLüLtatv vel Tteql tov 7t oiTjfiaTcov 105 A ^nach ßiov alles verschwun- 
den, aber etwa platz für ioixt'vai t^\ folgt xvßeiq, B statt des feh- 
lenden punete, am rand ioixevai, C — E fehlt Se, D fehlt ßiov, über 
rbv ein zeichen wie 59, E fehlt ßiov, dafür eine lücke ohne rasur, 
106 B axoXixoXSf D axoXixois a, dann durchlöchert, E oxohxoXe avy- 
y^dfifiaai 108 B drei titel. 109 AB fehlt tov, 110 alle £' 

ausser B 113 AB fiXoxoa/iov. 
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lU A — E TtT&Bvnxog, 

115 AB rccfiixa naQayyilfiara» 

116 A — E TIeqI tov (AVi XQ^'^ '^^'^ 'iufiSVQa rrjv Uv&iav. 

117 AB IIsqI tov E tov kv JaXifolq. 

118 TIbqI tov xaT ^laiv Xoyov xcti JSdgaTiiv, 

119 A — E AiTiai Twv !AQ(iTov Sioar^ueioQV. 

120 JEig Tce Nixdvdgov &r/giay.d, 

121 A« — D läQKSrocpdvovq xal MsvdvdQOV ovyxQiaig* 

122 A — E risgl Trjg 'HqoSotov xaxorid'eiaq. 

123 IIeql tov ygovov Trjg 'Iliddog. 

124 IJfZg XQivovuev Tijv d?.f]&rj laTOQiav. 

125 AB !A7lOflVl]UOVBVUaT(X, 

126 FvvaixMV dgerccr ev d?J^q) de nsgi tov nüg 

8ü il.'^v yvvaixa ngog dvdga, 

127 A — E Usgl ^cicüv d?.6yo)v nowjTLXog, 

128 AB /Ji.riyriaeig7iagccXh]koL'EXh]vixalxalPix)uaixaL 

129 A — E Jlegl !E7iixovgei(av hvavTiooudTCßV, 

130 AB Ilcog dv Ttg vn kyjigojv cocpeXolTO, 

131 A — E risgl TOV f,irj udyea&ca ttj fiavTtxfj tov 

!AxaSr]uaix6v )^6yov. 

132 'L'niaro?.}) ngog <Dccßo)g2vov nsgl (fAliag' kv 

dklip dk negi (fi?uov yg/jitecog, 

133 IJs^ TOV h(f rjLiiv Tzgog 'Enixovgov. 

134 2yüXal !Axadi}iictixai, 

135 AB El Xoyov t^si ra ^oj«. 

136 A — D II?MTüt)vtxd ^ritriuaTa, 

137 A — E Ilüjg dv Ttg kv fcgdy(.ia(^L (fiXongay^oviav 

öo^av öiacpvyoi, 

114 alle tid'evTMos, 117 A EI ^ B am rand D. F. iv aXX<^ 

YQüopei, tcbqI tov £t, 119 C Stoarj/ueiöjv 120 D nach d'rjqia^a Qia 
durchstrichen. 121 D vor dem titel zeichen wie 65, CD avyxQiaeig, 
D nach ftsv. 9cai durchstrichen. 127 DE fehlt tib^I, noirjTMa- 

128 129 A ein titel, A— C fehlt negi, 131 C— E fehlt fi^y DE ana- 
Srjfiaixäv vofiov, 132 alle zwei titel, AB <Paß(6qi.voVf ß am rand D. F. iv 

aXXcp yösi 0aßa>QXvor, C— E fehlt 8s, 133 134 AB ein titel, DE 
rov svtprjfiBtv 136 CD vor dem titel zeichen wie 65. 137 AB 

7t^ay/iar&, A — tpiXonqayfiovöiv, 
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138 A — 1^ Altiat PoofiaixaL 

139 Alriai ßagßcxQixai. 

140 Ilegl Tov xsgtov r^g f^jjvgog tmv &6d)V, 

141» A C-E ÜQCüTayOQOV TISqI TMV nQCüTCOV. 

142 A — E JleQi rc5v naQ üdke^avSQSvoL naQoifiiäv. 

143 "Otl naQado^OTSQa ol 'EnixovQeiot twv noi7]Tulv 

kiyovGi. 

144 Ti To (fvvikvau 

145 IIeqI tov ovSiv xai fAi^Siv. 

146 "Ort ovSiv kati (Svvikvai. 

147 AB IIoTSQCt Tuiv ^(ü(M)V TCC X^QÜola (fQOVlfXOüTSOa 

rj ra 'iwSga. 
148 A — E 2t(oixwv xal 'EnixovgdMV kxXoyal xai HXsy^oi, 

149 AItIcH TWV 7lSQl(f€QOfiivC0V 2tC()IX(0V, 

150 JIsqI rj/AEgcÜv. 

151 Ilegl Tüsgisgyiag, 

152 Ilegl tov ngciTOv ino^iivov n^Tog XgvGiTiTzov. 

153 ^Ynod'eTixog rj negl fxgxijg. 

154 Ilegl tov iq) rjfitv ngog Tovg ^Tioixovg, 

155 Ilegl Seiaidatfxoviag ngog 'Enixovgov. 

156 Ei nccöi övvrjyogrjTiov. 

157 Ilgog (lir^GTiav nagaptv-d^r^Tixog, 

158 Ilegl twv Ilvggwvog dexa toihav. 

159 Ileql ßtoav ngog Enixovgov. 

160 AiTlCtL Xal TOTtOl, 

161 Alticci dXXcxywv. 

162 Ilegl TavToXoylag. 

163 Ilegl fiovdSwv. 



140 AB ne^l r^e xearov 142 B ^Xe^avS^eloi 143 B 

^EKiicov^ioi, BDE Xeyovaiv, 145 146 AB ein titel, C — E ot* ovx 
fori 147 B am rand Yaeoe TtoTeqov 148 B ^Enwovqlmv 

149 150 AB ein titel. 153 AB vTtod'ertxov 154 Tt^os, dann 
bis jy. T. a, unlösbar, DE evfrjfielv 155 156 B ein titel. 158 C * 
D TOV 159 160 A , ,,iov Tt^os inixavQOVy B pnncte bis airlcu, 
B inütovQOJv. CDE tvnoi 162 A n . . avroXoylas ^ B nur puncte, 
CD nach 162 folgt 102. 
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164 AB El Sciffsi yv(ifif]v 6 TioXirt^g ngosiSwg ort o 

165 Usgl So^ojv rwv xad'' iavrov. 

166 Alriai ^EXXrivcDV, 

167 A — E Alriai yvvaixtav. 

168 Ilegl ivSo^wv ävÖQtav, 

169 AB ATtOff&ByfiaTa Aaxoovixä. 

170 A — E länogiuiv kvasig. 

171 Xpr^aficov avvayooyi^, 

172 IIsqI äXvniag. 

173 Tlegl yvuvaafidrwv, 

174 C — E üsq! hni&vuiag, 

175 AB Ilegl rijg Pcoualcov rvxrjg, 

176 Ilegl Ttjg, Ale^dvSgov tv^VQ» 

177 A — E IIbqI tov yvdii% (fsavrov^ xal ei d&civaxo 

178 AB Utgl rov Xd&s ßtciactg, 

179 A — E IIsQi dtetQai,iag. 

180 AB .Jlsgl aQBzijg ei didaxxiov tj dgerrj. 

181 A — E JIbqI rfjg sig Tgotpayviov xaraßdaeoDg. 

182 'Ixerrig, 

183 (pvtfixrj kniTouri. 

184 TleQi TCüV noMTOV (pi},o60(pi^(!dvTO)v xai rai 

an avTwv* 

185 IleQi vXrig. 

186 AB TIeq! rrjg lAle^dvSgov dgeTi]g, 

187 A — E ^;^/AA€wg naiSela. 

188 Ilepl KvoTivaicav, 

189 'AnoXoyia vti^q ^cüXQdrovg. 

190 Ilegl TTJg ^coxodTOvg xaTccxfJiicpiaewg. 



164 B Ttoiijaei 165 B xad'' 168 DE fehlt ns^ 

169 A ^ax , B yddxcopoSt am rand D. Fal. iv aXXcp yqei Xaxcoi'ix 

170 C— E nach 217, DE anoQBimv. 173 DE yvfivdrcov. A fehlt tj 
177 B fügt iv aXkcp hinzu, C — E aavrov, DE xai rj dd'. 180 B zwischc 
d^errje und et iv aXXtp 181 AB fehlt ttjs. 182 B Ixazr^ 
185 C— E nach 188. 187 C— E nach 184. 190 AB fehlt rijg. 
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191 A — E TIbqI yeolicfdycdv. 

192 jLccXe^ig nsQc tmv Sixa xaTi]yoQiot)V, 

193 JISQl TtQoßkrjfACCTCüV. 

194 IIsqI xaQaxTi]Qcov, 

195 Uolscüv xTiasiQ. 

196 <I)v(fix(Zv dQeaxovtcov. 

197 AB Kard rl 'dvdo^ot, !d&i]valot. 

198 A — E IIbqI t(üv GvvrjyoQOvvuov. 

199 TiQ ägtarog ßiog. 

200 IJbqI T^fisgdSv fiskeTCüV q:v(Six(av xal nav^- 

yvgixcov. 

201 JIbqI tü)V iv IlXaraiaig SaiSdXoov, 

202 ÜBgi (piloXoycov naQccCXBVwv. 

203 JIbqI BvyBVBiag, 

204 V TtQOg /jicova Qr]&Blg kv VlvfiTiief, 

205 IIbqI tov vi 'ido^Bv 'ÜQaxXBircp, 

206 AB IIOTBOOV XQt](Jlfl(6TBQOV nvQ i] vSüHQ. 

207 A — E UQOTQBnrixog ngog viov nXovaiov, 

208 AB IloTBQOv rd ipv^^g 17 adficcrog Ttd&t] xBigova, 

209 A — E HboI xjjvxng. 

210 El aTiQaxTog 6 tibqI ndwiav inix^v, 

211 AB IIbqI (fiXonXovriccg. 

212 A — E TlBgl OBiaficuv. 

213 Ilcjg SbI jldx(ava fid^BCf^at. 

214 IlQOTQBnTixog Big !Aaxh]7ti6v ÜBQyafirjvov. 

215 AB IIbqI tov ^itj öbTv davBi^B6&ai, 

216 A — E ÜBoi xvvYiyBTixrjg, 



191 B yeofaycDVy am rand D. F. y^e^ yemtpayoov, 192 AB 

8take^ei&, C u 195 196 AB Tie^l noXecor xriaecav xai (A fehlt xai) 
<pvaM(ov a^eaxöi'Tcop. 201 202 A SaiSdXcov q)iXoX6ya>Vy iteQl axevmv 

B 8ai$dX(üv fpiXoXoytov naoaoicevüiv , am rand D. F. iv aXXq? y^si 
TtsQi rciv iv nXaraiaXi SsSäXiov ,'. ipiXoXoycoi' Tta^aaKsvcjv, 202 C — E 
fehlt neql, 205 206 AB ein titel, B ot* für ne^l rov t/, nqoreqov 
207 A TtQonQanrcxoVj B TtQor^eTtnxrjf DE eis für tiqos, 209 C — E 
nach 210, DE ani^mv, 214 A 7tQor^e7trt9<ov, B TtqoTQSTtxixrjf 

ne^afievov. 
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217 A — E Ilgog rovg i^anaxäv neifJcnfAivovg. 

218 AB Alrlat (pvaixai, 

219 A — E Jlgog rovg öid ro grjTOQBVsiv fit) qptAocro- 

(fovvTag, 

220 UsQi noirjudrcov jig rj avTcSv kniixiXBia. 

221 Ti xaTa IHdrcova riXog, 

222 'EgtOTixcii öir^yriaEig ' ^i' äXXqi ngog rovg 

igdivTag» 

223 C — E lIsQi (piloaoq/CQV nagaüTCBvcHv* 

224 IIsqI EiQinidov. 

225 /7wg xQivovfjLBV xriv dli]&eiav. 

226 "Oti ätp&agrog ij '^vx'f], 

227 JidXe^ig ngog Jia)va, 



217 C— E nach 217 folgt 170. 219 C— E nach ne^i Ttoiij/iaran^ 

220 C — E Tte^i noiriftarov nach 170 , ik rj avrov inifidXeut^ 

xo 

221 D ri \j ISi Ti ro 222 C — E fehlt i^otnxal Siijy^aets iv aXXtp^ 

223 C fehlt neqi. 



I. Die Überlieferung: 

a) handschriftlicli. 
A 

ist der catalog in dem , codex Burbonicus (oder 
wie man ihn jetzt nennen muss, dem codex der biblio- 
thek des museo nazionale in Neapel) III B 29, wo 
er hinter Laertius Diogenes von einer späteren band 
ende des vierzehnten Jahrhunderts fol. CCXLVI vers. 
und CCXLVII hinzugefügt ist.' Wir kennen ihn durch 
C. Wachsmuth, welcher im Philologus XIX 577 f 
^die Varianten, die die handschrift zu dem druck in der 
francfurter gesammtausgabe des Plutarch von 1620 bietet', 
gegeben hat. Erwähnt wird derselbe schon, wie auch 
A. Schaefer im Philologus XX 170 angiebt, im " 
5. bände der Harlesschen ausgäbe von Fabricius Bib- 
lioth. Gr. Am schluss desselben ist ein Catalogus Mss. 
Graecorum Bibliothecae Regiae Neapolitanae, in dem 
es s. 779 unter n 68 heisst: ,Diogenis Laertii vitae 
philosophorum. Lampriae, Plutarchi filii, epistola, in 
qua scriptorum Plutarchi catalogus exhibetur. Codex 
membranaceus, saec. XII.' Nach Wachsmuth ,hat unser 
codex an den oberen äusseren ecken der betreflFenden 
blätter sehr gelitten, so dass die buchstabcn an diesen 
stellen fast gänzlich erloschen sind'; und ferner ist das 
Verzeichnis am ende unvollständig; ,der letzte titel des- 
selben ^QWTiical öi7]y7](^6ig^ kv clkX(p TiQog rovg SQd)VT(xg 
findet sich im Neapeler codex am ende d^^ V!\».Vvä% \»cä^ 
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der zeile und der schluss des Verzeichnisses stand offen- 
bar auf dem folgenden blatt, das zur quatemiou fehlt 
und abgerissen ist.' 

B 

Joannes Jonsius in seinem bekannten und noch 
immer nicht entbehrlichen buche De scriptoribus Histo- 
riae Philosoph. Libri IV, Francfurt 1659, beginnt den 
abschnitt über Plutarch, s. 232 ff, mit den worten: ,Domitiani 
principatu floruit Plutarchus Chaeronensis Boeotus, qui 
historiam de vitis et decretis Philosophorum variö augere 
potuisset, si . . . ejus opera omnia saJva ad nös per- 
venissent, quorum catalogum et indicem texuit Lamprias 
Plutarchi F. qui Graece Manuscriptus in Bibliotheca 
Florentina et Dni Montchal extat.' Ueber da» 
erstgenannte ms spreche ich auf s. 29. 

Die handschrift Montchals ist die pariser 
1751 = B: 

Jonsius schöpft seine notiz offenbar aus Philipp! 
Lab bei. ... Nova bibliotheca Mss. librorum, sive spe- 
cimen Antiquarum Icctionum . . ., Paris 1653 in 4\ 
In derselben steht s. 189 — 210 Speciminis antiquarum 
lectionum . . . supplementum quartum. Ex Catalogo 
Mss. libb. Illustrissimi et Reverendissimi Domini D. Caroli 
de Montchal Archiepiscopi Tolosani, und zwar ist dieser 
eatalog ein excerpt aus dem handschriftlichen des Lu- 
dovicus Jacob ä S. Carolo. Der erste titel im ms CHI 
auf s. 148 ist: Index operum Plutarchi. Der übrige 
inhalt des ms ist aber ganz unvollständig gegeben, 
vollständiger von Montfaucon in seiner Bibliotheca 
Bibliothecarum, wo er im 2. bände unter den bestand- 
teilen der pariser bibliothek s. 896 ff auch eine Biblio- 
theca Mss. . . . Caroli de Montchal aufzählt. In dieser 
hat der miscellancodex 104 (irrtümlich statt 103) folgen- 
den inhalt: ,1. Index operum Plutarchi. 2. Epistola 
Bessarionis Cardinalis ad Michaelem Apostolium. 3. Gre- 
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gorii Thaumaturgi opuscula. 4. Tbeodosii edictum contra 
Porphyrium et Nestorianos etc. 

Von Dr. Berthold Müller in Breslau, der mich 
überhaupt für diesen teil der arbeit sehr wesentlich 
unterstützt hat, wurde ich auf den im Catalogus codi- 
cum mss. bibl. reg. (Par.) im 2. bände unter n 1751 
an erster stelle verzeichneten Operum Plutarchi Cata- 
logus aufmerksam gemacht. Diesen hat durch eben- 
desselben Vermittlung in meinem auftrage Jules Soury 
(,de la Bibliotheque nationale, licencie es lettres de la 
Faoult^ de Paris, archiviste-palaeographe, ancien el^ve 
de l'Ecole des chartes, redacteur de la Revue des Deux- 
Mondes et du Tempsl') verglichen. Eine vergleichung 
des inhalts von 1751 mit Montchal ergiebt, dass er 
identisch; denn 1751 enthält nach Soury: 1. den Plu- 
tarchcatalog. 2. Bijtfcfagicov xceQÖtvdhg, MixccrjX tc5 
lAnoöTohp. 3. Fgriyogiov rov &av/naTOVQyov , rov xal 
&soä(agov Xeyofiivov, (foirrirov ilgiyivovQ, 4. loov 
&€0nia(iiaTog rov evöeßeCTarov' BadiXitaq Qaoöoöiov, xarce 
TS IloQ(fiVQiov xal NsfTTOQiavaiv xara rov E\Qi]vaiov tmv 
Tvgifav hniaxonov etc. Noch augenscheinlicher aber 
wird beider identität dadurch, dass n 1751 aus dem 
Vermächtnis des erzbischofs von Eeims, Le Tellier, 
stammt, und dass nach s. XLIV der Memoire historique 
sur la bibliotheque du. roy, welche dem 1. bände des 
Catalogue des livres imprimez de la bibl. du roy, Paris 
1739 vorangeht, die von Le Tellier geschenkten mss 
,parmi lesquels il y en a quelques-uns de tres-anciens, 
avoient appartenu ä M. Fouquet, et venoient la plus 
part de M. de Montchal Archevesque de Toulouse, 
mort en 1651.' 

Endlich ist n 1751 auch identisch mitn3392, 
in welcher der einzige Plutarchcatalog, den Montfaucon 
überhaupt noch anführt, im 2. bände s. 742 unter den 
pariser Codices Graeci ohne nähere bezeichnung der bib-* 
liotheksabteilung erwähnt wird. Dewu n YVW \x^ä^^ 
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auf dem vorgehefteten leeren blatte ausser der n 1751 
noch die alte bibliotheksnummer 3392. 

Ms 1751 (= B) ist von papier, in 4®. ,Le cata- 
logue de Lamprias est du XVI. si^cle comme toutes 
les autres pieces dudit ms. Les pi^ces n® 2, 3, 4 sont 
d'une mSme main, mais dijSerente de celle qui a ^crit 
le catalogue de Lamprias.' unser codex steht auf den 
ersten 8 (paginirten) blättern, auf der ersten seite der 
brief, auf den andern ungeßlhr je 20 zeilen, sodass jeder 
titel fast immer eine neue reihe beginnt. ,Les lacunes 
ont ete indiquees par des points, et les notes marginales 
sont de la meme main. II n^ a pS'S de lieux grattäs.' 
Auf der 1. seite steht vor dem anfange (alles wie ge- 
sagt von derselben band): D. Fulvius Vrsinus, sv äXlqt 
ygatpeiy XafAnQixov, idem ibidem ygdtpei^ ^xonsi nagd 
2ov8cf, iv rfj Xa^Ttgiraq,'* Und am schluss des index 
auf dem 8. blatt : , Td i^riq lainai kv r^ ctVTiyQdtpq) : — 
'E^i6(iü&rj «1 älkoiv dvTiyQcccfoiv Tiagd T(p xvgiq) <l>ovXßiq^ 
r^ OvQ(Sivq) Sia(f(o^ofiivoiv, ofioioiv rqiSs, dg og^g: — 
'loiavvTjg 62ayxTafia{;gccg KvTigiog, 6 dvriygdxpagi* — 
Ueber diesen abschreiber habe ich nichts ermitteln 
können. Seine arbeit föllt aber in die letzte zeit des 
16. Jahrhunderts, da ürsinus am 18. Juni 1600 starb. 

Wir haben also eigentlich zwei abschriften vor 
uns: die Varianten der einen am rande. Es bedarf 
keines nachweises, dass beide nichts als ungenaue ab- 
schriften von A sind, und zwar haben die abschreiber 
A in demselben schlechten zustande gefunden, wie er 
jetzt ist. Das zeigt sich ausser anderem darin, dass 
alle gar nicht oder schwer lesbaren stellen von A in B 
durch puncte angedeutet sind, dass ferner am schluss 
von B ausdrücklich bemerkt ist, das übrige fehle. 

Den mangel von ürsinus Originalhandschriften haben 

•wir also nicht zu beklagen. Die andern am rand durch 

lacog eingeführten bemerkungen scheinen von ürsinus 
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selber^ zwei (s. 5 ridialraxay titel 45 knix^igrjaBfov^ vel 
hmx^iQriiiaxiav) vom abscbreiber herzustammen. 

c 

Verhältnismässig am wertvollsten ist der eatalog C, 
von mir verglichen. Diesen aufgefunden zu haben ist 
das verdienst des Dr. Gottfried Kinkel. C befindet 
sich auf dem 123. blatte des marcianischen ms 4SI. 
Das ganze ms ist von Maximus Plann des, mi^ der 
Zeitangabe: September 1302, und wird von Kinkel in 
seiner 1870 zu Zürich erschienenen schrifl: Die Ueber- 
lieferung der Paraphrase des Evangeliums Johannis von 
Nonnos s. 5 ff beschrieben. Blatt 123 ist ebenfalls per- 
gament; sechs mit scharfem instrument eingeritzte linien 
durchlaufen die erste Seite von oben bis unten, je zwei 
gehören zusammen, ein paar zur linken, eins in der 
mitte, eins rechts, sodass zwei columnen entstehen. Die 
erste zeile enthält columne 1: ßioi 7tagdkh]koi n^ovrag-- 
Xov: '\''0'i](f£vg ^cQjAvXog:, columne 2: aoXiov nonXtxoXast 
■d'BuiaroytXfiq xdcf^Mog, und so weiter in jeder columne 
zwei vitenpaare. Von zeile 6 an ging das nicht mehr 
wegen der doppelpaare äyig xal xkeofiivrig rißigiog xal 
ydiog ygdyxoi, und Planudes schreibt daher alles von 
da an ohne berücksichtigung des mittleren freien raumes. 
Die reihenfolge der viten ist dieselbe wie im Index 
Venetus bei Schaefer, commentatio de libro vitarum 
decem oratorum, Dresdae 1844, s. 3 f. Nach den viten 
mit blassroter, schwer zu lesender schrift niva^ rüv 
X6y(av Tov nXovTdgxov: — Zeile 8 beginnt dg^V '^'^^ 
Tl&ixwv, zeile 12 schliesst mit riXog rüv tj&ixuivy beides 
mit derselben verblassten roten tinte: dazwischen 21 titel, 
welche mit denen bei Schaefer a. g. o. s. 5 f stimmen, 
nur dass vor nsql SvtTcomag noch die drei negl dogytjaiag ' 
negl nokvngay^oavvr]g und negl evO^vfiiag angegeben 
sind. Zeile ^12 bis 21 dieselben Schriften wie bei 
Schaefer s. 6 bis 9. Am ende von zeile 21 blaa^cot^ 
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aber fast verblieben ravra nccvra evgsd-, das übrige, 
etwa noch ebenso viel, ganz verschwunden. 

Bis hierher ganz offenbar Planudes band, das fol- 
gende mit hellerer schwarzer tinte sicher aus derselben 
zeit, sehr wahrscheinlich auch von ihm. Das lesen ist 
ganz aussergewöhnlich schwierig, weil die schrift sehr 
klein ist mit vielen abkürzungen, die sich gegen das 
ende noch mehren. Die in meinem text mit C bezeich- 
neten titel entsprechen denen des ms auf seite 123 r 
zeile 22 — 36 und s. 123 v zeile 1 — 14, jeder titel vom 
andern durch einen punct getrennt. Die zu tit. 65, 79 
und 136 bemerkten zeichen sind einer 6, deren untere 
höhlung ausgefüllt, ähnlich, blassrot, kaum sichtbar. *) 

Verhältnis von C zu A: Planudes bringt uns 
nicht den vollständigen sogenannten Lampriascatalog, 
wie er dem Schreiber von A vorlag, sondern er giebt 
nach ihm vorliegenden Plutarchhandschriften 
zuerst die titel der vitae und dann die der 
in ihnen enthaltenen moralischen Schriften, 
schliesslich aus dem catalog nur die titel der- 
jenigen Schriften, welche nach seiner meinung 
nicht mehr vorhanden waren. Einen beweis dafür, 
dass der ganze erste teil des Planudes nach vorhan- 
denen Schriften aufgestellt ist, zu liefern ist um so 
weniger nötig, als Schaefer in erwähnter schrift das- 
selbe für seinen Index Venetus, der, wie wir sehen wer- 
den, mit D identisch und meistenteils aus C stammt, 
auf s. 20 f schon getan hat.**) Dass aber Planudes im 



*) Auf s. 123 V steht noch ausser anderen kleinigkeiten in 6 zeilen 
^ine kleine geschichte, mit der Überschrift fAoiifiov fwvaxov rav 
TtXavovSx Leider ist ihr Zusammenhang nicht mehr zu erkennen, da 
abgesehen von den verblichenen stellen manches absichtlich fortradirt 
ist. Sie mochte wol einem andern überfrommen mönche sittliche 
bedenken erwecken. Planudes spielt darin mit folgenden formen: 
^iqvfiriVy iqoifJiriv , aiQsXfisv ^ iQst fiiv, al^oifirjv, iq^ifir^v^ cuQoifAtjv, 
AQ^fifiriv^ i^vfir^Vf alqovfAtjv, **) Vergl. meine vorletzte anmerkung. 
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letstten teil nur alle nicht mehr vorhandenen Schriften 
aofiBQhren wollte, zeigen die bemerkten zeichen zu 65, 
79, 136. Das zu 65 soll offenbar bedeuten, dass er 
diese Schrift nicht kannte, wol aber die epitome der- 
selben, welche der schrift in unsern ausgaben folgt; zu 
79, dass er von der schrift wenigstens eine avvoipig 
kannte^ die wir ja auch nur besitzen; zu 136, dass er 
fiie ebenfalls för einen auszug hielt, und das konnte er 
mit ziemlichem rechte, da in der tat die IHcxtodvixcc 
^fjTiiuctra in vielen mss nur bruchstückweise erhalten 
sind: so finde ich zum schluss vom marcianischen cod. 
259 (der für Alexander Aphrodisiensis wertvoll ist, vergl. 
Herm. Usener, prgr. des Joachimsth. gymnasiums, 1859 
s. V) nach vier und einer halben leeren seite ein grösse- 
res briichstück der schrift auf seite 143 v bis 146 v, 
dem schluss des ms (qu. III 2, 7 tov vorjToi fiovov — 
qu. IX 1, 4 t6 XoyicfnxoVj älka ^tsqov), sodass offen- 
bar die blätter, auf denen anfang und ende standen, 
verloren gegangen sind: eine andere band hat vor 143 v 
bemerkt : -[• n?yaT<avixd ^f^ri^uara^ (vv ov^ bvqs&i] ^ 
^QX^ f. Ganz dasselbe bemerkt Joannes Rhesus in 
«einer handschrift der moralia, Marcianus 248, s. 171 r 
und der pariser cod. 1671, und beide beginnen erst mit 
der 4. frage. 

Der aus dem Lampriascatalog entnommene teil in 
O nun kann nicht aus A, auch nicht, als er noch 
unversehrt war, stammen: denn abgesehen von der 
nicht immer übereinstimmenden reihenfolge, welche 
schuld des abschreibers sein könnte, und von einigen 
nicht unwesentlichen vollständigeren titeln, fehlt in A 
der titel 174. Daraus folgt, dass C auf einem voll- 
ständigeren exemplar wie A beruht, vermutlieh dem- 
selben^ aus welchem A selbst entnommen. 
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D 

ist der catalog im marcianischen cod. 186, klein 
folio, papier, von mir verglichen. Blatt 10 bis zu ende 
des ms enthalten platonische Schriften. Die ersten 
9 blätter gehören zusammen, wie die Wasserzeichen zeigen, 
und enthalten blatt 1 und 2 den Plutarchcatalog, aus 
dem anfang des 15. Jahrhunderts; blatt 3 v niva^ räv 
aQiaTOTeXix(üV avyyqafxfAccTiav , blatt 4 einige griechische 
Sentenzen mit lateinischer Übersetzung, blatt 8 v und 
9 r öuvQsaig tcSv nldrcovog äialoyoüv, 9 v noch eine niva^ 
TcHv TikccTOüvog öia^oyoDV. Unser catalog ist sehr leser- 
lich und nur an einigen stellen ist das papier durch- 
fressen. Alles von einer band. Zuerst werden die titel 
der vorhandenen Plutarchschriften aufgezählt, in der- 
selben reihenfolge wie in C, die abweichungen beziehen 
sich nur auf die Orthographie. Dann folgt in D da, 
wo in C ravTa ndvra ev()B& zu erkennen ist, auf 
blatt 1 V zeile 1 ravTa nawa evQi&tiaav. *) xal 
al avvoipeLg tmv xaroaTBQa) aijfiaiu)&ivTCQV tcode 
Tai arifiBldü 6 (doch ist dies arifiüov nicht genau so, 
sondern oben und unten zugespitzt, und ganz schmal). 
Darauf bis blatt 2 zeile 22 der in meinem text angege* 
bene catalog. Vor den titeln 65, 79, 121 und 136 ist 
ein kreuz (f) von derselben band, ebenso an den ent- 
sprechenden stellen des randes. Blatt 2 r zeile 23: oi 
kyxeii^BVot tw tsv^sv Xoyoi vov nkovrdgxovi r^tfixot: und 
dann bis blatt 2 v zeile 32 vorhandene moralische Schriften 
mit den ersten anfangsworten. Auch dieser letzte teil 
ist wie der erste nach vorhandenen Plutarchhandschriflen, 
was Schaefer in genannter schrift s. 19 — 21 genügend 
dargetan hat. 

D ist entschieden aus C abgeschrieben, mit 

*} So allein ist ganz klar nnd deutlich, freilich av in einer 
abkürznngy zn lesen. Siebenkees las tv^e&^aeie, was Geo. Cartins in 
ev^edij aSa rerbesserte; Schaefer las Philologos XIV 762 evqidti a», 
wozu M. Haopt bemerkt: ovv Se? 
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ausDahme des letzten teiles, der auch die anfangsworte 
bringt. Die reihenfolge stimmt genau, und alle ab- 
iveichungen im einzelnen fallen dem abschreiber zur 
last; den zusatz: xal ai (Svvoxpeig etc hat er offenbar 
nicht verstanden, denn er setzt an den stellen, wo C das 
zeichen 6 hat, ein kreuz, obgleich er doch selber sagt, 
dass die Schriften der unten folgenden, d^ren awotpeig 
noch vorhanden, mit einem bezeichnet seien. Wenn 
in D nun noch vor 121 ein kreuz steht, in C aber das 
entsprechende zeichen fehlt, so kann es doch sehr wol 
in C gestanden haben, da ja auch die zu 65, 79 und 
136 kaum zu erkennen sind. Dass aber dies zeichen 
auch vor 121 seine berechtigung hat, ist klar. Denn 
auch von dieser avyxQtaig haben Mrir nur noch die 

E 

von mir verglichen, entspricht dem catalog im mar- 
cianischen cod. 248. Dieser wunderschöne* pergament- 
foliant stammt von der band des cretischen priesters 
Joannes Rhesus, welcher bekanntlich zahlreiche ab- 
scbriften griechischer mss für den cardinal Bcssarion 
besorgte. Eine probe der handschrifl findet sich übri- 
gens im Zanettischen catalog der Marciana von 1745, 
s. XVII. . Das ms wurde nach der Unterschrift am 
1. Februar 1455 vollendet. Die indices stehen auf den 
ersten 4 blättern. 

Denselben liegt D vollständig zu gründe, 
wie man aus der vergleichung sofort erkennt, und wie 
schon Schaefer im Philologus XIV 763 bemerkt. ■ Da 
aber in diesem ms sich nur die moralischen Schriften 
befinden (die viten von Rhesus -band bilden den cod. 
Marc. 384 und sind laut Unterschrift erst am 25. Octo- 
ber 1467 vollendet), so leitet Rhesus die aufzählung der 
vorhandenen viten, denen er noch eigenmächtig ydXßag 
und o&düv hinzufügt, mit folgender Überschrift — ^v^ 
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alle Überschriften mit roter tinte — ein: Ila^ä tcc iv 
rijSe rij ßißlü) TtSQLSxofiBva tov nkovrcxQ^ov ^vyygdfAficcra, 
evgiaxovTai. iiu xal wv (fvviyQaxpe nagaklrjlwv ßi(aVy ol 
vnoyeyQccjuifjievoi: {a 0i]oevg, (xafAvkog: ß aoXmv, nonki- 
xolag etc). Nach aufzählung der viten folgt s. 1 zeile 12: 
naga ndvra Sk ravtcc, ngo p.iv rivcov ;^()oVft>i/, wg Jh 
rivi ßißXfa dg^a/a iveyeygaTtro, aal tuiv vnoYBygafjLfjikvfav 
koycjv avvoipstg, fji/giaxovro elg tifiäg 8h ovx e(f&aacev, 

t] ftovov al avTCjv imygacpai, oiScefiij ydg nw ccvrwv 
hvETV^OfABV, ToJv q^ikoXuycov di ^dgiVy xal wg av eiSeisP 
(iaa 6 ^aigwvevg ovrog (Socpog (SvvBygdxpaxo, rdg avtwv 
iniygcxcpdg hvxav&a k^ex^if^eO^a: Dann der von mir ver- 
glichene Lampriascatalog bis s. 2 ende. Von s. 3 an 
Ttiva^ Tü)V hv Ti]ds rrj ßißXoa negie^ofiivcov nkovrag^ov 
TOV yaigiavicog. navToSandiv (Svyyga^i^dtcov niva^i eine 
reihenfolge der titel und anfangsworte der moralischen 
Schriften, welche im folianten enthalten sind. 

Dass .E aus D stammt, habe ich gesagt. Höchst 
interessant und wichtig ist es aber, einen bedeuten- 
den irrtum des Rhosus zu constatiren : Er hat näm- 
lich die in seinem originale (D) befindlichen kreuze nicht 
richtig verstanden, sondern die titel, vor denen sie 
standen, 65, 79, 121, 136, weil wir ja diese Schriften^ 
freilich zum teil nur im auszuge, noch besitzen, einfach 
ganz fort gelassen. Die Überschrift in D aber xal al 
avvoxjJBig etc, die ja doch nur auf diese 4 titel bezug 
hatte, hat er so verstanden, als ob sie sich auf alle 
folgenden {tiüv vTioyeygajuuivcov Xoyvov avvotpstg) bezöge, 
und so ist er denn zu der curiosen ansieht gekommen, 
als wenn von allen den Schriften, die er als 
verloren gegangen bezeichnet, avvoxpeig vor- 
handen gewesen, aber auch von diesen nur die 
titel erhalten wären. Das ist, wie jeder sieht, die 
einzig richtige auffassung der worte: nagd ndvra ök 
Tavra etc und damit fällt Wyttenbachs von vielen 
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acceptirte hypothese einer byzantinischen excerp- 
tensammlung der Plutarchschriften über den häufen. 
Da dies ftlr die beurteilung unseres catalogs von hoher 
bedeutung, so komme ich im zweiten teil der arbeit 
noch einmal darauf zurück (vergl. s. 33 f ). 

b) durch den druck. 

Zuerst veröflFentlichte die wesentlichsten bestand- 
teile des catalogs Henricus Stephanus in seinem 
1572 zu Genf in 8*^ herausgegebenen Plutarch: aber 
nicht blos, wie Schaefer im Philologus XX 170 an- 
nimmt, im 9. bände, d. h. im 3. der lateinischen Über- 
setzung der viten, sondern auch im 13., welcher Plu- 
tarchi vitarum comparatarum appendix . . . betitelt ist. 
In letzterem s. 465 2 und 466 i zählt er die titel 1 — 41 
ausser 27 u. 32 auf. Im 9. auf dem vorletzten blatte, s. 2132 
und 214 sind 82 titel, welche folgenden entsprechen: 
42 — 57, 59 — 64, 66 — 68, 70, 71, 74, 78, 80, 83, 84, 
«8, 93, 106, 109, 113, 119, 120, 124, 132 — 134, 137, 
140, 142, 150, 151, 158, 170—173, 177, 179, 181, 184, 
185, 187—192, 194, 195, 198, 199, 201, 207, 209—214, 
216, 217, 219, 220, 221. Stephanus sagt nun ganz allge- 
mein, dass er diese titel ex quodam veteri catalogo excerpirt 
habe. Dieser vetus catalogus kann aber nur A oder 
eine der beiden abschriften des Fulvius Ursinus, aus 
denen B stammt, sein. Denn 1) stimmt die reihenfolge, 
nicht mit C — E; 2) die titel verloren gegangener Schrif- 
ten, welche im original unvollständig oder schwer leser- 
lich, sind einfach weggelassen und nur die deutlich 
leserlichen verwertet; 3) die 4 letzten Schriften fehlen 
wie in A und B. Die mancherlei abweichenden, schein- 
bar besseren lesarten, die er zuweilen bringt, z. b. n 191 
:yB(oyQd(fü)v , dürfen uns nicht kümmern bei seinem be- 
kannten verfahren: es war ihm ganz gleich, ob eine 
lesart handschriftlich gestützt war oder nicht-« ^^\!l\i ^^ 
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nur einen angemessenen sinn gab (vergl. Wyttenbachs 
Oxforder Plutarch I s. CXIII). Also haben seine titel 
fiir uns nur den wert von conjecturen. ich habe die 
abweichungen nicht angegeben, weil sich, was Wachs- 
muth a. a. o. nicht beachtete, ein abdruck seiner noten, 
also auch dieser indices, je am ende der beiden bände 
der drei grossen griechisch lateinischen Plutarchaus- 
gaben von 1598, 1620 und 1624 befindet, und eine die- 
ser ausgaben besitzt wol jeder freund unseres auctors. 

Eine vollständigere ausgäbe veranstaltete der augs- 
burger rector David Hoeschelius in einem 1597 zu 
Augsburg erschienenen quarthefte von drei bogen. Er 
erhielt das ms dazu von dem vielgereisten und hoch- 
gelehrten Jesuiten Andreas Schottus aus Antwerpen 
im anfange des jahres 1597 (denn zu dieser zeit kam 
er nach Augsburg: vergl. J. Lipsi Epist. cent. ad Ger^ 
manos et Beigas ep. 26). Eine genaue beschreibung des 
Hoeschelscben buches, welches natürlich sehr selten ist, 
wird überflüssig, weil im anfange des 1. bandes ^er 
drei eben genannten Plutarchausgaben ein ziemlich ge* 
nauer abdruck steht. Woher Schottus seine abschrift 
hatte, giebt der herausgeber in seiner widmung an den 
typographen Franciscus Raphelengius nicht an. Nun 
meint Wachsmuth a. a. o., Schottus habe A abgeschrie- 
ben. Ihm schliesst sich Schaefer im Philologus XX 170 f 
an. Doch sind beide im irrtum: Schottus hat nur 
die beiden abschriften von Fulvius Ursinas 
benutzt. Denn er bringt uns nicht den blossen text 
Eines ms, sondern zu demselben noch noten dreifacher 
art, welche mit einem stern versehen auf die ebenso 
bezeichneten textstellen verweisen : 1) zwei Varianten 
ohne weitere angäbe (zu 6 KogtoXccpog^ zu 220 noifjrtav)^ 
2) zwölf durch laoDg eingeleitete naheliegende Verbesse- 
rungen; 3) neun Varianten, eingeleitet durch ev äXltp^ 
iv äkl(p YQdcfBTca und am schluss dieser noten Fulv. 
Ursinus, — und diese neun stimmen alle mit einem der 
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in B benutzten mss von Ursinus überein. Ebendaher 
hat denn auch wol Schottus den zusatz AafxnQlag vor 
TtBQi tljg ävayQacp^g etc entlehnt. 

Hoeschels text wird ausser in den eben genannten 
ausgaben wiederholt in Fabricii Biblioth. Gr. vol. III 
p. 334 — 343, in der Harlesschen ausgäbe derselben vol. V 
p. 159—167 mit einigen bemerkungen von Hartes, end- 
lich von Schaefer in der citirten schrifl s. 3 — 19. 

Scbaefer sagt aber: Index . . . continetur co- 
dice aliquo Florentino. Da Wachsmuth diese 
angäbe bezweifelte, giebt Scbaefer im Philologus XX 
170 f an, dass sie auf einem ausspruche Westermanns 
iif der einleitung zu seiner ausgäbe der vitae X ora- 
torum (1833) p. 2, anm. 2 beruhe, für den er ebenso 
wenig als Westermann selbst gegenwärtig eine gewähr 
bringen könne, ich denke, Westermann hat die auf 
8. 18 erwähnte notiz des Joannes Jonsius vor äugen ge- 
habt. Wie kommt aber Jonsius auf einen codex Flo- 
rentinus? Bandinis im ganzen doch sehr zuverlässiger 
catalog der Laurentiana weiss nichts von einem solchen. 
mir scheint es gewiss, dass Jonsius sich auch bei dieser 
angäbe auf Philippus Labbeus gestützt hat. Dieser 
bringt in einem auszuge ex indice librorum nondum 
editorum confecto a Scipione Tettio Neapolitano ante 
annos LXXX viele titel von noch nicht edirten latei- 
nischen und griechischen mss in alphabetischer folge 
der auctorennamen, darunter s. 170: Lampriae Plutarchi 
Chaeronei filii tabula vcl index eorum quae pater ejus 
ecripsit. Häufig ist in diesem alphabetischen Verzeich- 
nis der ort hinzugefugt, an dem sich die betreflFenden 
mss befinden, z. b. : in Florentina, in Stroziana, in Vati- 
cana, in Vaticana et Fulvii Ursini, — bei unserer schrift 
fehlt aber eine angäbe. Daher ist Jonsius meinung, 
diese schrift befinde sich in Florentina, wol auf einen 
irrtum zurückzufuhren. 

Endlich ist auch der ganze catalog D von Harle^ 
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in der zweiten ausgäbe der Bibliotheea Gr. band 5 
8. 167 — 171 bekannt gemacht und nach ihm von Schaefer 
verwertet. Harles empfing ihn von Johann Philipp 
Siebenkees, ^digniflimus et cl. ProfeHbr in vniuersitate 
Altdorfina.' Doch ist diese vergleichung eines dignissi- 
mus Professor höchst unwürdig, wie auch Schaefer, der 
im herbst 1868 D und E verglich und das ergebnis'im 
Philologus XIV 762 ff mitteilt, nachweist, ohne freilich 
selber zu beachten., dass schon Jacob Morelli im 
ersten bände (mehr ist nie erschienen) seiner, wie es 
scheint, ziemlich unbekannten Bibliotheea Manuscripta 
Graeca et Latina (. . . Bassani 1802 in kl. 4) s. 110 f 
dasselbe urteil begründet (Indices ... a ... Sieben- 
keesio Norimbergensi acceptos Harlesius . . . protulit 
non tamen sine defectibus erroribusque, a Sieben- 
keesio, uti videtur, in exscribendo festinatione ortis; quibus 
etiam vitia typographica accessere, und dann einzel- 
heiten). Ebendaselbst bemerkt Morelli, dass er die 
Varianten von D und E an Wyttenbach geschickt habe 
(vergl. noch Morelli s. 140 f zu cod. 248: Index operum 
Plutarchi, qui Lampriae tribui solet, admonitionem 
excipit, ex codice Marciano CLXXXVL in hunc for- 
tasse translatus, nonnuUis cum differentiis, quae etiam 
a librario profectae haberi possunt. Eundem vero Wyt- 
tenbachius dum proferet, utriusque codicis lectionem 
a me illi missam commonstrabit, und Wyttenbach, Ox* 
forder Plutarch band 1 s. XXVI). Leider hat aber 
dieser eine Veröffentlichung beider unterlassen trotz seines 
schon 1795 gegebenen Versprechens (ebendas. s. XXXIX 
und öfter), er wolle den Index und bemerkungen dazu 
in einer Narratio de Vita et Scriptis Plutarchi publi- 
ciren. 



31 



II. Entstehung und wert des catälogs. 

a) Die angäbe der fiberliefernng ist geMscbt. 

Nach dem vorgange David Hoeschels nahmen die 
froheren gelehrten ohne weitere Untersuchung als erwie- 
sen an, dass der catalog der Schriften Plutarchs von 
Lamprias, dem söhne Plutarchs, herrühre, und sprachen 
nur zweifei aus an der identität einiger unter Plutarchs 
namen gehenden Schriften mit denen im index. Für 
unecht hält ihn zuerst, allerdings ohne begründung, 
Ch. D. Beck in der vorrede seiner ausgäbe (einem 
brief an Harles) de phys. philos. plac. s. XV: exstitit 
catalogus iste jam Suidae aetate, sed ita comparatus 
est, ut nee eum genuinum censere equidem possim. 

Und in der tat kann er nicht von einem söhne 
Plutarchs herrühren, weder von Lamprias, noch von 
einem anderes namens. 

Dass Lamprias für den Verfasser gehalten wurde, 
beruhte einzig- und allein auf der angäbe des Suidas 
8. V. : jia^nQiag Hkovrag/ov rov XaifjMvioog iwg 
Hygaipa nivaxa cov 6 TtarrjQ airrov 'iyQaipe tibqI 7cd(Ji]g 
'Ekh]vixfjg xat Pcüficcixijg iaroQiag. Ist schon dieser 
Zusatz Tcegl ndörig etc höchstens auf den ersten teil des 
catälogs zu beziehen, für den ganzen einfach wider- 
sinnig (Hoeschel, der den namen, wol veranlasst durch 
Fulvius Ursinus notiz, zuerst mit dem catalog in Ver- 
bindung bringt, lässt denselben daher bei anführung der 
stelle des Suidas wolweislich fort), so ist auch genügend, 
zuletzt von Volkmann, Plutarchs Leben und Schriften 
8. 23 und 28, darauf hingewiesen, dass Plutarch einen 
bruder^ aber keinen söhn dieses namens hatte. 
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Aber ein söhn Plutarchs kann überhaupt nicht der 
Verfasser sein. Zu dieser annähme können nämlich die 
Schlussworte des dem index vorausgeschickten briefes 
verleiten^ Der brief sowol, wie der catalog haben eineo' 
anderen Ursprung. Der brief: Ein ungenannter söhn 
eines nicht näher bezeichneten Plutarch schreibt irgend- 
woher irgendwohin an einen ungenannten freund, dass* 
er weder ihres gegenseitigen Verkehrs in Asien (!), noch 
seines eifers und guten willens für bildung und freund- 
schaft vergessen, und da er soeben seinen brief empfan- 
gen und den namen erkannt habe, sei er sehr erfreut 
darüber gewesen, dass er gesund sei und sich seiner 
erinnere, und er begrüsse ihn daher wiederum und 
schicke ihm auf seinen wünsch das Verzeichnis der 
Schriften seines vaters. Von Plutarchs söhnen könnte 
nur Autobul und Plutarch in betracht kommen, jene 
gebildeten jungen leute, welchen der vater seine schrift 
über die bildung der weltseele im platonischen Timaeus 
widmen durfte. Und einer von diesen sollte einen ent- 
fernten freund, von dem er lange nichts gehört und 
gesehen, mit einem derartigen färb- und inhaltlosen 
gegengruss, in einer einzigen herzlich schlecht gebauten 
periode (in der obenein rjöiairara unerhört ist) beglücken, 
sollte nicht ein wort der entschuldigung für die ganz 
liederlich zusammengesudelte ygcicpi} der scbriften seines 
vaters haben? Wenn irgend ein brief, so trägt dieser 
den Stempel erbärmlicher fälschung an der stirn. Und 
der catalog selber? Der söhn konnte und musste ein 
nach irgend einem plan einigermassen verständig geord- 
netes Verzeichnis aufstellen, die titel soviel wie möglich 
authentisch angeben, vor allem seinem väter nicht Schrif- 
ten unterschieben, die er nicht verfasst hat. Darüber 
ist seit der beweisführung Schaefers niemand mehr im 
zweifei. 
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V) Die ansichten neuerer Aber die Wtstehniig sind 

nnhaltbar. 

Wyttenbach, Oxforder Plutarch I s. XXXVII ff 
und LX, kommt zu keiner bestimmten ansieht. Den 
brief zwar hält er, wie alle folgenden, für gefälscht, ob 
.aber der catalog, ist ihm zweifelhaft, weil ihn Suidas 
aactorität daran hindert und es alte gewohnheit der 
grammatiker wäre, nivaxeg anzufertigen. Immerhin 
sUiii ihm fest: Index satis eerta habet indicia germanae 
et antiquae auctoritatis, und er unterlässt es deshalb 
nie, in seinen Animad Versionen bei der besprechung der 
titel auch unserm catalog die gebührende rücksicht zu 
teil werden zu lassen. Soweit lässt sich nichts gegen 
seine meinung sagen. Da er aber über das Verhältnis 
der von Rhesus überlieferten titel nicht mehr vorhan- 
dener Plutarchschriften (E) zum Hoeschelschen (B) im 
unklaren ist, so hält er auf grund der s. 26 angegebe- 
nen bemerkung des Rhesus: na^a nccvra S^ rccvra etc 
dessen titel für solche von Compendia, Epitomae oder 
JSvvoifJsigy die auch schon zu dessen zeit verloren ge- 
gangen seien, und kommt in folge dessen zu dem schluss, 
dass solche auszüge von allen plutarchischen Schriften 
vorhanden gewesen, *) Seine Vermutungen über die zeit, 
in welcher sie angefertigt sein sollen, widersprechen sich 
aber: wärend sie ihm nach s. XXXVIII f alle aus der 
zeit des Constantinus Porphyrogennetus zu stam- 
men scheinen, setzt er s. LX nur die drei vorhandenen 
auszüge (von n 121, 65, 79) in dessen zeit, die aller 



^ Morelli ist der einzige, dem wenigstens diese weitere benutzung 
der Worte bedenklich erscheint. Er sagt zu diesen Worten s. 141: 
Admonitionem hanc ipsam cum Wyttenbachio communicavi, a quo est 
in praefatione T. 1 p. 1 p. XXV. ed. Lips. evulgata (aber incor- 
rect), ad fidem faciendam de Plutarchi operum compendiis olim factis, 
si non omnium, quod Rhosus absolute nimis hoc loco 
dixisse mihi videtur, saltem aliquorum. 
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andern im Lampriascatalog genannten aber möchte er 
lieber haud procul ab aevo Justiniani abgefasst wissen. 
Das eine mal also sind sie alle fabricate des zehnten 
Jahrhunderts, , cujus aetatis tale fuit ingenium\ das an- 
dere mal verbessert er sich und verweist alle ausser 
dreien so ungefähr ins sechstel Dass diese ganze mythe 
von einer byzantinischen excerptensammlung nur einen 
ganz klar liegenden irrtum des Joannes Rhesus zur 
grundlage habe, ist s. 26 gezeigt. Sie hat sich aber seit 
Wyttenbach bis heute nicht nur aufrecht erhalten, son- 
dern allgemein hat man die erste Vermutung, die er 
doch bald nachher modificirt, als seine alleinige aus- 
gegeben und schreibt die Sammlung dem 10. Jahrhun- 
dert zu. 

Ausführlicher behandelt Schaefer die frage nach 
der entstehung. 

Er weist zuerst s. 19 — 23 als ganz augenscheinlich 
nach, daas alle bestandteile des von Siebenkees edirten 
venetianischen catalogs (D), und des cod. 248 (E) nichts 
weiter sind als summarien von mss, ausser demjenigen 
teile, in welchem sich die titel nicht mehr vorhandener 
Schriften befinden, ich habe auf diese auseinandersetzung 
s. 22 und 24 verwiesen, denn sie gilt natürlich gleich- 
massig für die drei mss CDE. Dieser allein für uns 
wertvolle teil aber, behauptet er, sei ein index von 
excerpten — wie wir gesehen, irrtümlich. Ebenso be- 
hauptet er dann, s. 25, der ganze sogenannte Lamprias- 
catalog (B) sei ein specimen incuriae ejus aetatis, qua 
ut fors ferebat libros veteres in epitomas redigebant, 
quem ad modum Photius ex multis scriptoribus biblio- 
thecam suam contexuit. Als gründe für seine ansieht, 
der catalog möchte wol nicht viel vor dem Zeitalter des 
Suidas angefertigt sein, führt er s. 25 — 27 an, dass 1) 
in der Ordnung der aufzählung kein bestimmter plan 
ersichtlich; 2) einige Schriften öfter erwähnt; 3) viele 
titel leichtfertig geändert; 4) manche pseudoplutarchi- 
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sehe in ihm enthalten und 5) mehrere echte übergangen 
seien. Für noch jünger hält er den ersten teil, die 
vergleichenden vitenpaare : sie seien mit dem brief später 
hinzugefügt, weil die in ihnen erwähnten viten des 
Aratus und Scipio später (n 24 und 7) noch einmal er- 
wähnt würden. Gegen das alter aber dieses ersten 
teiles wendet er s. 27 ein, die anordnung weiche von 
der Plutarchs sowol als der ausgaben ab, ohne einen 
bestimmten plan erkennen zu lassen; Aratus und Arta- 
xerxes seien mit unrecht in ihm aufgenommen. Ob die 
von Plutarch versprochenen viten des Leonidas und 
Metellus nicht geschrieben, oder nur dem indexschreiber 
entgangen seien, müsse man dahingestellt sein lassen. 

Ich glaube, Schaefer hat nur bewiesen, dass der 
catalog nicht aus der zeit unmittelbar nach Plutarch 
sein kann, nicht bewiesen, dass der erste teil vom 
andern zu trennen, und dass der ganze index so spät 
anzusetzen. 

Der erste teil ist vom andern nicht zu trennen: 
denn eine Wiederholung der viten des Aratus und Arta- 
xerxes findet nicht statt. Plutarch hat nach seinem 
eighen zeugnis das leben der beiden grossen Scipionen^ 
des älteren nach v. Pyrrh. 8, des jüngeren nach v. Ti. 
Gracch. 20 und v. G. Gracch. 10 (vergl. Wyttenbach V 
p. II s. 871 ff) geschrieben, und der n 40 genannte 
Arat ist der Schriftsteller. Da Plutarch einen commen- 
tar zu Arat geschrieben (Wyttenbach s. 809 ff), so liegt 
die Wahrscheinlichkeit vor, dass er vor demselben eine 
kurze vita des auctors gegeben, ebenso wie wol n 35 
der sonst nicht bezeugte ßloq 'Haiodov ein teil der im 
index fehlenden plutarchischen üg 'HcfioSov vnofivijficcTa 
(Wyttenbach s. 764 ff, üsener im Rheinischen Museum 
XXII 590 ff). Dabei darf uns nicht stören, dass dieser 
commentar zum Arat im index (unter n 119) noch be- 
sonders genannt wird; denn es wird sich zeigen, dass 
eine anführung von titeln gerade einzelner teile einer 

V 



38 

4. Manche pseudoplutarchische schrift steht im 
catalog. Aber was Heitz s. 4 vom Aristoteles sagt, 
gilt auch von Plutarch. Wir dürfen es als eine voll- 
ständig ausgemachte sache betrachten, dass der name 
Plutarchs in gleicher weise, wie dies mit anderen Schrift- 
stellern des altertums der fall war, eine gleichsam an- 
ziehende kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon 
um den keim seiner echten Schriften eine nicht unbe- 
trächtliche anzahl unechter ansetzte. Wol zu beachten 
ist aber auch, dass einige Plutarch schon früh zuge- 
schriebene jetzt allgemein für unecht gehaltene Schriften 
im index fehlen: negl norafiiav (Sopater bei Phetius 
s. 104 b 1, wärend sie bei Wenrich s. 226 und Müller 
s. 27 die schrift eines andern Plutarch ist), tibqI naidäv 
aycoy^g^ nsQi fiovoixijg^ nsQi rdiv ßitüv xai rijg noi7j(f6wg 
'Ofif]Qov^ TU Ttalccid TCJp ^axedai/aovio}V kTtiTfjSevfiata 
und jtaxctivo^v dnocpS-iy/Aara (allerdings sind diese 
Schriften in den mss mit den ceTTocp&iyfiara ytaxwvixd 
ohne besondere titel verbunden, wie Wyttenbach VI 
1204 und 1217 bemerkt und ich in pariser und den 
marcianischen mss bestätigt gefunden. 

5. Es fehlen titel. Doch derartige Verzeichnisse 
sind nur durch das, was sie enthalten, wertvoll, und 
alle argumenta e silentio sind bei registerförmigen Schrift- 
stücken unstatthaft. Vergl. Jac. Bernays, Die Dialoge 
des Aristoteles, Berlin 1863, s. 134. Ausserdem sind 
es gar nicht so viele, wie es besonders auch nach den 
noch erhaltenen titeln den anschein haben könnte. 

Folgende titel erhaltener Schriften fehlen: 
1. IIbqI noXv(piXiagi wohl identisch mit tibqi cpiktov 
XQV^^^Q n 132. 2. Jlsgl ryp^g, 3. llegi dgsrrjg 
xal xaxiag: vergl. negi dgerrig n 180; Wyttenbach VI 685 
vermutet, es sei ein epitome von n 84. 4. Ilaga- 
fiv^t]Tix6g nQog !Ano'kX(6viov: da diese schrift in den 
mss häufig vor n 112 steht, könnte man mit Hoeschel 
n 111 'AnoXX(DViov für üäcxXtjTiidStjv zu lesen versucht 
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sein. Uebrigens wäre das fehlen ganz erklärlich, weil 
die Schrift öfter allein vorkommt, z. b. im cod. Par. 
1815, im cod. Marc. 428; IJ^ovTccgxov naQafiv&riTixoq 
iiq jinoXlcövtov hnl rov ^avdrov rov vtov. Volkmann 
hält sie für unecht, De consolatione ad Apollonium 
Pseudoplutarchea, Jauer 1868, und Plutarchs Leben und 
Schriften s. 129 ff. 5. Jl6()l äeiatdacfioviQg; wenn der 
Zusatz ngog 'Enixovgov in n 155 echt ist, so kann es 
nicht mit dem vorhandenen identisch sein, Wyttenbach 
VI 993 f. 6. Tlegl aoqyriaiaqi vergl. s. 37. 7. IIbqI 
rijs sig ra 'ixyova (pilodTogyiag: unecht nach Doehners 
quaestiones Plutarcheae III s. 26 ff, vergl. Volkmann 
s. 185 ff. 8. Ei avTdpxi]g 7] xaxia ngog xaxoSaifioviav: 
kleines fragment ohne anfang. 9. IIbqI cp&ovov xal 
uicovg: kleines, sehr verderbtes fragment, dessen anfang 
höchst wahrscheinlich verloren. 10. IIsqI üfiagfiivi^g: 
ist wol nicht mit n 58 zusammenzustellen, sondern un- 
echt, Vblkmann s. 146 ff, s. XIV f vermutet er den 
Neuplatoniker Plutarch als Verfasser. 11. TTegl rov 
^(oxQccTovg SaijLioviov: in n 69 der nicht unmögliche 
Zusatz ngog ^AXxiSct^avTa, 12. ^vfiTtodiaxoHv ngo- 
ßXrifAdTCov ßißlia &'. 13. Usqi rov oti fidharct roig 
tlYBfioai Sü Tov cpiXoaocpov Siakiysa&ai: fragment ohne 
sicheren anfang und ohne ende; nach Volkmann II 
s. 223 fragmentarischer aoszug. 14. Ilgog ifyefAova 
4X7iaiäsvTov : fragment. Volkmann II s. 225, 15. üegl 
fiovaQxiccg xal örjfioxQaTiag xal öhyaQx^ag: fragment 
ohne anfang und ende, Wyttenbach IV s. 311. 16. IIsqI 
<SaQXO(fayiag: Wyttenbach V s. 35: Germani quidem, 
nee tarnen integri, sed ex integris excerpti, videntur duo 
libelli; vergl. Jac. Bernays, Theophrastos' Schrift über 
die Frömmigkeit, Berlin 1866, s. 149 und Volkmann II 
s. 89 ff. 

Es ergiebt sich, dass von diesen 16 Schriften 3 
(4, 7, 10) wahrscheinlich unecht, 5 (1, 3, 5, 6, 11) 
wahrscheinlich oder gewiss durch entsprechende titel za 
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erklären, 5 (8^ 9, 13, 14, 15)* in bruchstücken vorban- 
den, sodass bei den meisten der titel wol nur för das 
fragment, nicht für die vollständige schrift passt. Es 
bleiben also nur 3 titel. 2 konnte ^ wol wegen seines 
geringen umfanges übersehen werden, 16 ist von sehr 
zweifelhafter bescha£Penheit, und das umfangreiche werk 
n 12 konntq deshalb in einer aufzählung plutarchischer 
Schriften leicht ausgelassen werden, weil es fast nur ia 
besonderem ms, getrennt von den öbrigen geftmden wird^ 
So im cod. Par. 2074 und im cod. Vindob. 184 (Tb, 
Doehner, quaestiones Plutarcheae (I) s. 20 ff), in den 
grösseren Sammlungen Laur. 80 6, Marc. 248 und Par* 
1672 erst an letzter stelle, in 1672 von anderer band 
als die anderen Schriften. 

Fragmente von Schriften^ deren titel durch de0 
index nicht zu belegen sind, stehen bei Wyttenbaeh 
V. P. II: 

1, IloTBQov yjvxiis V awfiaros knid'V^ia xal Xvnr^ 
Xdyog if': unecht, Volkmann s. 105 f. 2. Ei f^igo^ 
tÖ 7ia&t]Tix6v Tfjg avd'Qianov xpvxrjg ?} övvccfiig loyog iijt 
unecht, ebend. 3. ^scoviSov ßiov: vergl. s. 36. 4. 
Mstikkov ßiog: vergl. s. 36. 5. Institutio Traianii 
unecht. 6. Archigrammaton : unecht. 7. JleQi 

fiitQtav: unecht. [Die schrift, welche de Lagarde unter 
dem titel negl yvfivaaiag in syrischer Übersetzung ver- 
öffentlichte, und J. Gildemeister unter dem richtigeren 
titel nsQi aaxriöBcag aus dem syrischen ins deutsche 
übertrug, weist F. Bücheier als unecht nach, vergl. 
Rheinisches Museum XXVII 520 ff]. Wärend sich 
aun, wie wir nachher sehen werden, sonst kein echt 
plutarchisches fragment findet, was durch den index 
nicht belegt werden könnte, ist dies fast garnicht der 
fall bei einer ganzen reihe von titeln, welche sich 
in Joannes Stobaeus Belogen und Florilegium (Volk- 
mann s. 106, 2 — 16) befinden. Sie können auch nicht 
in betracht kommen. . Denn die Überlieferung der- 
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selben hat kritisch nur sehr geringe gewähr, und ferner 
ist von unendlich vielen erwiesen, dass sie, wenn sie 
überhaupt richtig, meistens nur abschnitte grösserer 
werke oder den inhalt der gerade excerpirten stelle be- 
zeichnen. Man vergleiche folgende (schon von Wytten- 
bach angeführte) stellen: 



Plut. Quaestt. conviva- 
les I prooem: — rijv tb 
krj&fjv Ol ndxQioi koyoi xai 
Tfjv vdg&rjxa T(p S'atp [wol 
T(p Jiovvato] avyxa&iBQov- 
aiv, (ig rj fitjöevog diov 
f^vtj^oveveiv twv ^p oivcp 

Xdig iXacpgäg xal natöix^g 
vov&Böiag Öeofiavatv. [Vor- 
her:] fiiaeuj fivdfiova avfi- 
n6xav. [Nach SBOfxiv(ß}Vi\ 
'Entl äh xal <Sol öoxsl toHv 
fjihv aToncov t] h'i&rj rtp ovri 
ao(f)Yi xax EvQiniär^v eJvai. 
Nachdem Stobaeus Floril. I i s. 313 unter dem 
blossen namen Plutarchs eine stelle aus De cohibenda 
ira 10 angeführt, folgt mit dem lemma UXovtaQxov kx 
Tov äcaßdkleiv: Ol vectiVtjroi SovXoi ovx ei ösiaiöaificov 
■^ cf&ovBQog nvvifdvovvaL 6 SedTtori^g^ dkk' sl ogyiXog. 
Doch auch in De coh. ira 13: OQuifiev äi xal Sovkovg 
vawvfjTovg tisqI tov ngiafjiivov Tivv&avojiievovg , ovx si 
Ssiaidaificov, ovd* el (p&ovegog, dXX ei &Vfi(iüdt]g. Endlich: 



[Stob. Floril. I s. 295 f] 
"Ort xal yvvalxa naiSevriov : 

T<p Jtovvaq) vdg&rjxa xal 
Xfj&rjv avyxa&iegovat , wg 
fATi Seov uvtifjLoveveiv rwv 
kv oivcp nX7]fifiekf]&evTUiV, 
dXkd vovd'eaiag naiöixijg 
SeofÄevoiv, Si CvvqSei xal 
t6 MiiSdü uvijfxova Gvuno- 
rav. '0 5' JSvgmidr^g raiv 
droniov rrjv Xrj&riv (fofftjv 
eigrjxe. 



Stob. Floril. II s. 50: 
nXovtdgxov kx rov öia^ 
ßdXXetv : 

Tov (f&OVOV Hvioi T0 
xanv<p eixd^ovCc • noXvg ydg 
kv Toig dg^ofievotg (iV, örav 
kxXaficf'&uicSiv ( ! ) , dtpavi- 
^erai. 



Plut. An seni sit resp. 
ger. 7: 

Tov (fd-OVOV HviOl TM 

xa7tv(p nageixd^ovöL ' Ttokvg 
ydg kv roig dg^ofABVoig did 
t6 cpkkyeodai ngoexTiinTcav^ 
OTav kxXdfiifjooacv ^ dcfavL" 
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Diese citate im Stobaeus bedürfen keines commen- 
tars. Und ebenso unzuverlässig sind wol alle anderen 
titel; oder soll Plutarch etwa eine schrifl xard svyeveiagj 
eine andere vniQ svysvaiagy ausser dem vorhandenen 
^giaTvxog eine ne^l iQouTog^ eine andere ort ov xglaig 6 
igonq geschrieben haben? Vergl. auch Volkmann II 
s. 189. 

Schliesslich fiQhre ich noch an, dass sich T.h. Do eb- 
ner in seinen Quaestiones Plutarcheae III s. 15 auf 
Khosus Zeugnis beruft, und dass sich Volkmann in 
seinem für die Plutarchstudien epoche machenden werke 
bei der besprechung unseres catalogs im ganzen darauf 
beschränkt hat, Wyttenbachs und Schaefers ansichten 
zu wiederholen (s. 102, s. 108 ff; es genügt ein hinweis 
den Widerspruch zu erkennen, der sich ergeben muss, 
wenn man sowol die — nicht mehr vorhandene excerp- 
tensammlung als die entstehung unseres jetzigen corpus 
der moralia gleichzeitig ins 10. Jahrhundert setzt), dass 
er aber besonders hervorhebt, es berechtige uns nichts, 
die namen der Schriften geradezu für erdichtet zu hal- 
ten, und e^ müsse wenigstens die möglichkeit zugestan- 
den werden, dass Plutarch die in diesem catalog ange- 
gebenen Schriften auch geschrieben habe. 



€) Bemerkungen zn einer neuen Vermutung^ fiber die 

entstehung des catalogs. 

Es bleibt mir noch übrig, meine eigne ansieht über 
den Ursprung des catalogs auszusprechen. Sie kann 
zwar, wie natürlich, auch nur als eine hypothese gelten, 
hat aber sicherlich den grössten schein der richtigkeit 
für sich. 

Entscheidend ist für mich die [bisher nicht beach- 
tete] art der anordnung der einzelnen nummern gewesen. 
Der ganze catalog lässt sich nämlich deutlich in drei 
streng geschiedene gruppen zerlegen: es enthält 
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n 1 — 41 alle rein biographischen Schriften, 
n 42—62 nur mehrere bücher umfassende werke, 
n 63 bis zum schluss nur iiovoßißXa nicht biogra- 
phischen inhalts. 

Innerhalb jeder gruppe ist die reihenfolge fast ganz 
willkürlich. In der ersten stehen erst die ßioi naQdl- 
kriXot (über n 24 vergl. s. 36), dann einzelne, alle ohne 
erkennbares gesetz. In der zweiten fehlt nur bei n 53 
und 60 die angäbe der bücherzahl. Bei n 60 ist sie 
wol aus versehen ausgefallen, bei n 53 entweder auch, 
oder n 52 und 53 sind zu verbinden zu dem einen titel: 
LLbqI QBOtpgdarov noXirtxov TTQog rovg xaigovg ßißXia 
/?': eine ganz ähnliche Verwirrung zweier titel ist in A 
(n 43 und 44), und der titel von Theophrasts schrift 
war nach Diogenes Laertius s. 121, 23: Jlohrixov 
ngoQ Tovg xaiQovg a ß' y d' (vergl. Cic. de fin. V 4, 11). 
In der dritten gruppe ist wenigstens im anfange ein 
versuch, verwandtes zusammenzustellen, deutlich zu 
ersehen: n 63 — 72 beziehen sich alle mehr oder weniger 
auf platonische philosophie, n 76 — 82 sind §treitschriften 
gegen die Stoiker und Epicureer. Auch sonst kommen 
häufig homogene Schriften neben einander vor, so 
moralische 83 — 87, 95 — 98, litterarisch -ästhetische 
119 — 123, 

Dass diese absonderung derjenigen werke, welche 
mehrere bücher enthalten, von denen, welche nur ein 
buch — die wenigstens als solche angegeben sind — 
keine absichtslose und .willkürliehe ist, liegt klar auf der 
hand. Ebenso fest steht es mir aber, dass diese ein- 
teilung nur auf grund einer bibliothekarischen anord- 
nung hergestellt ist. ich vermag also diesen ca^älog 
nur für ein Verzeichnis der in irgend einer 
grossen bibliothek unter Plutarchs namen zu- 
sammengestellten werke zu halten. Diese ansieht 
wird überdies durch H. Usener bestätigt, welcher, wie 
mich das Rheinische Museum XXI 431 lehrt^ ak ^^^^Jcäkää» 
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seiner abhandlung über die werke Thcophrasts und des- 
sen Verzeichnis bei Diogenes Laertius (Analecta Theo* 
phrastea s. 24) den grundsatz ausspricht: Omnibus anti- 
quorum mvdxoov reliquiis — si librorum tabulas ab ipsis 
scriptoribus aut discipulis familiarissimis confectas, ut 
par est, ezcipias — id proprium est, quod ea tantum 
quae in certis bibliothecis, sive Alexandrina sive Per- 
gamena sive aliis conlecta erant respici solent Volu- 
mina. 

Es wird die probe für die richtigkeit der ansieht 
sein, wenn wir 1) untersuchen, welches das Verhältnis 
der überlieferten Plutarchschriften zu diesem Verzeichnis, 
ob die anordnung derselben in den mss eine ähnlichkeit 
mit der des catalogs aufweist, 2) nachweisen, wie die 
ganze sonstige beschaffenheit des catalogs dafür spricht« 

1. üeber die viten vergl. s. 36 und Westermann, 
Einleitung zur kleinen Tauchnitzer ausgäbe der Vitae 
von J. Bekker, s. XXI f. Mit den sogenannten mora- 
lischen Schriften ist aber eine genauere vergleichung für 
jetzt nicht anzustellen, da es noch gänzlich an einer 
kritischen geschichte der handschrifUichen Überlieferung 
fehlt. Einen anfang hat Müller im diesjährigen pro- 
gramm des Breslauer Elisabetans gemacht. Darnach 
ist die reihenfolge unserer ausgaben eine ganz willkür- 
liche, im wesentlichen zuerst von H. Stephanus mit 
Zugrundelegung von cod. Par. 1671 eingeführt. Cod. 
1671 aber, welcher eine art von Ordnung nach der 
materie erkennen lässt, ist erst auf grund einer unge- 
ordneten grosseren Sammlung geschrieben und diese 
lässt sich erst für das 13. Jahrhundert nachweisen. Diese 
Sammlung haben wir noch in cod. Par. 1672, Laur. 80 5 
und Marcianus 248. Jener Schreiber des 13. Jahrhun- 
derts ferner fand als basis fiir sein corpus eine unvoll- 
ständige Sammlung eigentlicher 7)S'ixcc vor und verband 
mit dieser die übrigen einzeln oder in kleineren gruppen 
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vorhandenen werke. *) Ehe aber nicht die älteste Über- 
lieferung dieser letzteren festgestellt, lässt sich an eine 
vergleichung mit unserm catalog nicht denken. In dem 
corpus des 13. Jahrhunderts heissen nur die ersten 
21 Schriften tji^txd.**) So auch in den summarien in 



*) Dem von -Müller gebrachten material füge ich noch folgendes 
hinzu: Die reihenfolge im ersten teile der indices in cod. Marc. 481 
(C), welcher die zur zeit des Schreibers vorhandenen Plutarchschriften 
bringt, stimmt ganz genau mit der reihenfolge der ersten 69 titel 
(•70 — 78 fehlen!), der drei oben genannten mss, nur dass n 38, 40, 
41, 42 (bei Müller s. 10) ausgelassen sind aus dem gründe, den ich 
8. 23 und 25 angegeben: weil er von 40, 41, 42 nur die epitomae kannte 
und 38, das ihm nur fragmentarisch bekannt war, auch für eine epi- 
tome hielt. Da aber dieses ms von der band des Maximns Planu- 
des aus dem jähre 1302 stammt, so ist evident, dass derselbe den 
cod. Par. 1671, welcher die Jahreszahl 1296 trägt und 78 Schriften 
enthält, nicht geschrieben haben kann (vergl. Müller 8^7 anm. 6). 
— Der aufsatz von Villoison in den Notices etc (Müller s. 5 f) hat 
schon Bernhardy im Grundriss der Griechischen Litteratur (3. aus- 
übe 726 f) berücksichtigt. — Zu Müller s. 13, erster absatz: Im 
cod. Marc. 249 befinden sich auf 230 beschriebenen blättern (die 
2. hälfte von fol. 41 r und fol. 42 r sind ganz leer; im codex sind 
die blätter durch überschlagen zweier, nach fol. 4 und 177, nur bis 
228 nummerirt) die 19 schriften 3 — 21 mit der Überschrift Oi iyxei- 
fisvoi Tcai rev/st Xoyoi rjd'txol nXovra^x^v, Ueberschrift sowie das 
ganze ms aus dem 12. Jahrhundert, mit ergänzung fehlender blätter, 
fol. 35 r — 41 r und fol. 42 v, aus dem 15. Jahrhundert. Am schluss 
des ms stehen in 15 sehr schwer leserlichen zeilen, kleine schrift, 
sehr viel abkürzungen, dunkle tinte, von einer band des 1 4. Jahrhun- 
derts noch die titel 22 — 69 hinzugefügt. Bei bestimmung des alters 
der handschriften in der Marciana, auch derer bei Müller, hat mich 
meistens der sichere blick des Dr. A. Eberhard unterstützt. — Im 
cod. Par. 1957, möglicherweise auch aus dem 12. Jahrhundert, folgen 
die Schriften: 66, 3, 4, 64, 67, 68, 69, 5, 7, 16, 19, 61, 56, 57, 
58, 63. - 

**) Aber auch schon missbräuchlich, weil z. b. die schrift Aquane 
an ignis unter ihnen steht. Der jetzt alle nicht biographischen Schrif- 
ten umfassende titel moralia ist erst seit der editio princeps, der 
Aldina von 1509, gebräuchlich, noch Rhosus und Bessarion nennen 
mitte des 15. Jahrhunderts nur die ersten 21 schriften so. Bessarion 
schreibt «z. b. eigenhändig vor fol. 1 im cod. Marc. 248: nXovxaqxs^yi 
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CDE^ vergL s. 22. Die älteste Zusammenstellung eigent- 
licher ij&ixd finde ich in zwei mss des 11. Jahrhunderts^ 
im cod. Marc. 250: 72, 90, 87, 117, 88, 91, 130, 103, 
84, 76, 93, 97, 95, 96, 98, 102, und im cod. Par. 1956 
(in dem die blätterfolge verwirrt ist) unter anderen fol- 
gende: 84, 85, 91, 97, 95, 96, 98, 102: wir ersehen 
daraus, dass in den ältesten Plutarehmss werke vereint 
stehen, welche auch im catalog dicht neben einander. 

2. Die bezeichnung der einzelnen werke der böcher- 
sammlung, welche unter Plutarchs namen vereinigt, waJ* 
höchst mangelhaft und oberflächlich. 

,Diese Unsicherheit der titel erklärt sich wol gröss- 
tenteils aus der sitte, dass der Verfasser einer schrift, 
die er garnicht für die Veröffentlichung bestimmt hatte, 
sondern freunden und schülern nur vertraulich mit- 
teilte, seinen namen nicht darauf setzte, ja öfter nicht 
einmal den inhalt näher bezeichnete. Und ferner konnte 
betrug der verschiedensten art nicht ausbleiben, da die 
Vorsteher der grossen bibliotheken, darauf bedacht, ihre 
Sammlungen immer mehr zu vervollständigen, jeden neuen 
Zuwachs freigebig bezahlten. Namenlos überlieferte 
Schriften, deren es sicher nicht wenige gab, gerichts- 
reden von obscuren oder gänzlich unbekannten logo- 
graphen verfasst, Übungsreden aus den rhetorenschulen, 
aufzeichnungen nach den vortragen berühmter philo- 
sophen u. s. w. waren für solche litterarische betrüge- 
reien besonders geeignet.' Dies nach Th. Bergks Grie- 
chischer Literaturgeschichte I s. 250, 243 f. 

a: Bei vielen werken fehlte der name Plutarchs 
oder war fälschlich hinzugefügt: 



rov Xai^cave'coG aöyov rj&Moi' fpvaixa' Ttoktrtxa' avfiTtoffiaxa xal 
TtavToSana avyyQoififiara, ßlßXiov ßrjaffa^iotvos xa^SrjvaXecJS rov rmv 
rovaxXov, Flutarchi Moralia. Physica. Polytica. Symposia et alia 
diversa opera. Liber pulcherrimus et optimus. B. Cardinalis Tas- 
culanL 



t 
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a) bei vorhandenen -allgemein oder von ein- 
■ zelnen mit grosser Wahrscheinlichkeit för 
unecht gehaltenen: 

41: Schaefer in der besprochenen schrift. Photius 
wusste nicht, dass diese schrift Plutarch zugeschrieben 
wurde, was natürlich nicht ausschliesst, dass es schon 
vor seiner zeit von anderen geschah. 61: Volkmann 
s. 154 ff. Schon im dritten, spätestens zu anfang des 
vierten Jahrhunderts wurde das werk für plutarchiscjh 
gehalten: von Cyrillus, Eusebius und Theodoret (Volk- 
mann s. 169). Vergl. Wenrich s. 225, Ä. Müller s. 26. 
108: Volkmann s. 210 ff. Schon Sopater bei Photius 
s. 104 b 4 vindicirt sie Plutarch. 110: Volkmann 
s. 188. 122: Die frage nach der echtheit ist noch 

offen, Volkmann II s. 341 f. 128: Rud. Hercher, 

Plutarchi libellus de Fluviis, Lips. 1851 praef.: Erhält 
für den Verfasser irgend einen obscuren Plutarch zu 
anfang des zweiten oder ende des ersten Jahrhunderts 
n. Chr. g. 142: Volkmann s. 117 f. 169: Volk- 

mann 8. 235 f. Georg Flügel, Die Quellen in Plutarchs 
Lycurgos, Marburg 1870, s. 14 ff.^ 183 und 196: 
vergl. 61. 203: Jac. Bernays, Die Dialoge des Ari- 
stoteles, Berl. 1863, s. 140. Volkmann s. 118 f. 215: 
Volkmann s. 180 ff: Schon Basilius kannte die schrift, 
wol als plutarchisch. Die echtheit verteidigt H. Heinze, 
Plutarcheische Untersuchungen, Erstes Heft, Berlin 1872. 
222: Die unter dem ersten titel erhaltene schrift wol 
unecht: Volkmann s. 126 ff. 

ß) bei nicht mehr vorhandenen: 

Ein bestimmter nachweis solcher Schriften ist natür- 
lich sehr misslich, doch mögen wenigstens einige be- 
merkungen platz finden. 204: Volkmann s. 110 hält 
den hier und 227 genannten Dion, vielleicht auch den 
83 erwähnten Bi&vvoq (oder Bi&vvixog) fiir Dio Chry- 
sostomus. Es ist jedoch irgend eine beziehung Plu- 
tarchs zu diesem seinem Zeitgenossen nicht nachvrev&bk^'t* 



48 

ich behaupte zuversichtlich, dass sowol 204, wie 227 
entweder eine oder zwei arbeiten von falschem sind, 
deren erste eine von Piaton an den Syracusaner Dion 
in Olympia gehaltene rede zum gegenständ hatte. Pia- 
tons nahe beziehungen zu diesem und dem jüngeren 
Dionysius und seine teilnähme an den syracusanischen 
entwicklungen und Umwälzungen boten reichlichen stofP 
für stilistische versuche. Wir haben noch anerkannt 
untergeschobene briefe Piatons au Dions vertraute , und 
freunde (ed. Teubn. VI f', r/) und jan Dion selbst (ß\ 
von denen schon Dionys von Halicarnas treffend urteilte, 
sie seien mehr volksreden als briefe, Demetrius de 6lo- 
cutione, die längeren briefe, deren ausdruck überdies 
sehr schwülstig sei, seien in der tat weniger briefe a}8 
abhandlungen (K. Steinhart, in der H. Müllerschen 
Piatonübersetzung bd. VIII s. 279 ff). Und auf solche 
untergeschobene volksreden weisen auch unsere titel hin. 
Das zusammentreffen Piatons mit Dion in Olympia wird 
ausdrücklich bezeugt: Der Cyzicener Neanthes bei Dio- 
genes Laertius 74, 44: tovtov — üq 'OXvfAnia aviovrog 
rovg "EkXtjvag anc^taq kniarQacprjvai ngog avTov ors 
xai Ji(avi avpifii^s jubXXovtl CrgarevEiv km Jiovvoiov. 
Im 7. briefe an Dions vertraute und freunde s. 49 
(Stallb. III 350 B): U&wv Öi elg nsXonovvi^aov elg 
'OXvjATtiav ^ Jicova xatctkaßiov ö^ecoQOVVTa^ ijyysXlov ta 
ysyovora* 6 di top Jia iTnfAaQTvgdfievog eif^vg na^TJy- 
yeXXev k^oi xccl roig kfwlg oixeioig xai (plXoig etc. 
56: Volkmann II s. 17 ff macht darauf aufmerksam, dass 
noch niemand merkliche spuren einer eingehenden selb- 
ständigen beschäftigung Plutarchs mit erhaltenen Schrif- 
ten des Aristoteles hat nachweisen können. Es müssen 
uns daher alle diejenigen titel als in hohem grade ver- 
dächtig erscheinen, welche ein derartiges eingehen in 
aristotelische Studien zur Voraussetzung haben. Ganz 
unglaublich ist es, dass Plutarch eine schrift in 8 bü- 
chern, sage 8 büchern, über die 8 bücher der topik (odör 
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politik) geschrieben hat. Ausserdem ist die form des 
titeis der art, dass wir in ihm wol die Überschrift des 
aristotelischen Werkes selber, nicht aber eines commen- 
tars dazu zu erkennen vermögen. Ebenso wenig kann 
Plutarch n 192 verfasst haben. Und so möphte ich der 
zahl der sehr verdächtigen titel alle diejenigen anreihen, 
welche mit der sonstigen litterarischen tätigkeit Plu- 
tarchs^ deren umfang, so vielseitig sie auch ist, wir 
doch einigermassen bestimmen können, in auffallendem 
Widerspruch stehen, welche ferner beliebte gemeinplätze 
für rhetorische und philosophische Übungen bilden, welche 
endlich eine streng systematische behandlung vermuten 
lassen, wärend doch die meisten arbeiten Plutarchs nur 
gelegenheitsschrifteu sind. Zu diesen rechne ich: 44: 
von der quintessenz spricht Plutarch meines wissens nur 
zwei mal. 47: vielleicht auch aristotelisch. 49. 51. 52. 
60. 125. 139: beachtenswert sind die ähnlichen in den 
Verzeichnissen aristotelischer Schriften neben einander 
stehenden titel: voj^npia ßa^jßagixct und voui/acc Pcofiatojv. 
141. 157: der name fptjaria ist mir unbekannt. 172: 
neben 95 schwerlich echt. 182: diese art von titeln 
wendet Plutarch sonst nie an. 189. 190. 191: das wort 
yeco(fdyog finde ich sonst nicht. 193. 194. 195. 213: 
ein solcher Laconoman war Plutarch nicht, um Vor- 
schriften über die spartanische kampfesweise geben zu 
können. Zu 113 bemerke ich, dass Plutarch in den 
Praecept. coniug. 48 Eurydice an ein schreiben erin- 
nert 7iB(ji (fi'ko'Aoa^iag^ welches seine frau Timoxena an 
Aristylla, vermutlich die frau seines bruders Timon, ge- 
richtet hatte. 

b) manche titel sind ungenau oder unvollständig, 
sodass sich dieselben werke wiederholen. 

Ueber abweichende titel vorhandener Schriften, teils 
ebenso berechtigte, teils bessere vergl. s. 37. Für 
verschiedene titel derselben werke sind anzusehen: 
61 — 183 — 196: letztere beide wol nur b\:v\Q.VÄ\.\i.^^ 
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von 61. 71 — 131. 77 — 78: Rasmus, programm des 
Francfurter Friedrichsgymn. 1872, 8. 1. 97 — 151: 
Plutarch kann ausser n 97 nicht negl mQUQyiaq 
eine besondere schrift verfasst haben. Denn in der 
Schrift De curios. gebraucht er beide ausdrücke zuwei- 
len so gut wie identisch, daher gelten beide entweder 
derselben schrift, oder letztere ist unecht. 103 — 220: 
in 220 ist vielleicht tiq y etc zu streichen und 220 
gleich 103; denn im anfange der schrift De audiendo 
kündigt er sein buch an: ä S' ovv kfAoi nsQi noiij^dro^v 
einovn etc. 106—173. 124—225. 150—200. 156—198. 
Endlich gehören nahe zusammen 202 und 223. 
c) Manche bruchstücke haben besondere titel: 
Das ist besonders einleuchtend bei 176 und 186 
und in sofern interessant, als sich eine solche trennung 
beider koyoi über Alexander auch handschriftlich nach- 
weisen lässt. Im cod. Marc. 427 , einer papierhand- 
schrifb des 14. Jahrhunderts von 360 blättern, stehen auf 
den ersten 156 Plutarchschriften von zwei verschiedenen 
bänden: auf fol. 84 v bis 90 v nur n 176, und am 
schluss ist der titel, der im anfang fehlt, ne^i rov 
äle^difd(jov Tv^r^g^ darauf keine lücke, sondern unmittel- 
bar dahinter die schrift nohnxd naQayyiXiiata. So- 
dann werden diejenigen titel als inhaltsbezeichnungen 
von bruchstücken anzusehen sein, welche sich ihrem 
inhalt nach anderen im catalog vermerkten unterordnen, 
oder welche, entsprechend den titeln der erhaltenen 
bruchstücke ( vergl. s. 38 f ) , nur ganz specielle fragen 
behandeln. 35: wol die einleitung zum bezeugten 
commentar, vergl. s. 35. 40: einleitung zu 119, Tergl. 
s. 35. 67. 68. 74. 100. 123: zu 42 gehörig? 137: die 
vergleichung mit 97 liegt sehr nahe; (filuTTQay^oovvf] 
wird wenigstens einmal am schluss def abhandlung De 
cur. der noXvTigayuüOvvf] gleichgesetzt. 144. 146, 164. 
177. 187: zu 42 gehörig? 199. 209: zu 48 gehö- 
rig? 226. 
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Die aufgeführten mängel des catalogs finden nun 
zwar genugsam in seinem zwecke, virelcher eben kein 
anderer war, als die titel der als plutarchisch zusam- 
mengestellten Schriften zu verzeichnen, erklärung, sind 
aber auch hinreichend, den grad der Zuverlässigkeit als 
in vieler beziehung sehr gering hinzustellen. Der män- 
gel an Ordnung und genauigkeit der titel tritt am stärk- 
sten in der zweiten hälfte hervor. In dieser sind die 
wenigsten nachweisbar echten Schriften, viele dagegen 
unvollständig, unecht oder titel von bruchstücken. Auch 
das weist recht auffällig auf eine nur nach ganz äusser- 
lichen gesichtspuncten eingerichtete Sammlung hin, in 
welcher später erworbene Schriften den schon vorhan- 
denen ganz planlos zugefiügt wurden. 

Auf keinen fall darf man sich nach alle dem auf 
die auetorität des catalogs als einen beweis för die 
echtheit eines Werkes berufen: höchstens kann man be- 
haupten, dass eine schrifl Plutarch schon früh, bei- 
gelegt sei. 

Dem ungeachtet dürfen wir den wert dieser Zu- 
sammenstellung nicht ftor gering erachten. Denn sie 
enthält trotz der mancherlei mängel doch auch die titel 
der meisten echt plutarchischen Schriften, welche nach 
den uns bekannten mss erst im 13. Jahrhundert zu einem 
corpus vereinigt sind: 

a) die titel stimmen mit der gewöhnlichen Über- 
lieferung vollkommen überein : 1 — 6, 8 — 25, 32, 65, 72, 
75, 76, 79 (nur die avvoxpig vorhanden) 82, 88, 90, 92, 
94—98, 101, 104, 107, 115, 116, 121 (nur die imrofir} 
vorhanden), 126 (der erste titel), 130, 136, 147, 175, 
176 u. 186, 206, 211. 

b) weichen wenig ab, sodass über die identität kein 
zweifei (vgl. s. 37): 73, 77, 81, 85, 87, 89, 91, 93, 102, 
103, 112, 117, 118, 135, 138 u. 166, 178, 180, 197, 208. 

c) die Identität zweifelhaft (vgl. s. 39) bei 69, 111, 155. 
Daraus folgt, dass wir auch die berechtigung habea^ 

\* 



